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SLOVA NA UVOD

Vazeny Citatel/vazena Citatelka, dostalo sa mi tej cti napisat’ k tomuto zbor-
niku prispevkov k registrovanému partnerstvu slovo na tvod.

Ale ktoré slovo je to najvhodnejSie? Mozno slovo citaj... Iste, precitaj si ho,
lenze to akosi nestaci. Tento zbornik je na Slovensku jedine¢ny, nemozno
napisat na jeho uvod iba jedno jediné slovo. Mozno postacia tri slova na
uvod citaj a premyslaj... Nie, ani toto nie su tie najvhodnejSie slova, ani toto
esSte stale nestaci. Samozrejme, popremysiaj nad tym, ¢o si precitas, avSak
tieto prispevky si od teba Ziadaju ¢osi navyse... Co s tym? A &o takto k ne-
tradiénému zborniku netradi¢né slova na tvod?

,P0 Slovensku matozi straSidlo — straSidlo registrovaného partnerstva.
K svatej honbe proti tomuto strasidlu spojili sa vSetky mocnosti starého Slo-
venska...

Vazena Citatefka/vazeny Citatel, neprepadaj panike, lebo tento zbornik na-
ozaj nikdy nedocitas. Strach zatemruje mysel a brani triezvemu Usudku.
A trochu poézie od klasikov ti predsa neuskodi. To ¢osi navyse, ¢o si od teba
tieto prispevky ziadaju, je zbavit sa strachu. Strachu z nepoznaného, strachu
z nepochopeného, strachu z INAKOSTI.

Kazdy/kazda z autoriek a autorov tohto zbornika, bez rozdielu ¢i je hete-
rosexuélny/a, gej alebo lesba, spolo¢ne prispeli svojim dielom k poznaniu
a pochopeniu INAKOSTI, k oslobodeniu heterosexualnych muzov a Zien od
predsudkov, k spoluzitiu bez diskriminacie sexualnych mensin. Ved seminar
i konferencia sa niesli v duchu spolo¢nej cesty k institutu registrovaného part-
nerstva na Slovensku. Dakujeme.

Dakujeme aj Friedrich Ebert Stiftung, ako aj Mladej demokratickej lavici,
Socialnodemokratickej mladezi Slovenska, Dub&ekovej asociacii pre rozvoj
spoloc¢nosti a vSetkym tym, pre ktorych lesby a gejovia nie su Ziadnymi
straSiakmi a ktorych nematoZi registrované partnerstvo gejov a lesieb.
A vSetky spojené mocnosti starého Slovenska pozdravujem.

Len z predstieranej skromnosti nespominam lesby a gejov z Iniciativy Ina-
kost' — spoluzitia bez diskriminacie sexualnych mensin.

Apropo, dnes sa zenil moj priatel — heterosexualny priatel. Zablahozelal
som im, jemu aj jej. Obaja vyjadrili nadej, Zze ¢oskoro aj oni budu blahozZelat
mne a mojmu Zivotnému partnerovi. Pozveme ich na nasu svadbu za sved-
kov, inak to uz nevidime...

V Bratislave 5. maja 2001
Ivan PozZgay



GEJ A GEJSKY

Jazykovedny Ustav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied listom zo dfa
4. jula 1997 pod znaékou JU-230/97 odporugil z anglictiny prevzaté slovo
gay pisat v podobe gej a prislusné pridavné meno v podobe gejsky. Takéto
pisanie zodpoveda zasadam slovenského pravopisu pri reSpektovani pévod-
nej vyslovnosti slova.

(List za jazykovii poradriu JULS SAV podpisal riaditel Dr. Matej PovaZaj.)



Iniciativa Inakost — spoluzitie bez diskriminacie sexualnych mensin prijala na
svojom tretom koordinaénom stretnuti v Bratislave ako zékladny dokument
Chartu Iniciativy Inakost. O jej zneni budl hovorcovia a aktivisti iniciativy in-
formovat’ vSetkych obcanov, institicie a zdruzenia ochotné nacuvat’ hlasu
mensin a svojim podpisom potvrdzovat svoj suhlasny postoj s obsahom toh-
to dokumentu. Svoju podporu charty mézete kratkym suhlasnym textom
a podpisom vyjadrit aj vy na e-maili: ckkism @ nextra.sk

CHARTA INICIATIVY INAKOST
— spoluzitie bez diskriminacie sexualnych mensin

Iniciativa Inakost je dobrovolnym obgianskym zoskupenim s konkrétnou a re-
alizovatelhou predstavou o spoluziti v pluralitnej spolo¢nosti. Tato predstava
je zalozena na myslienke slobodnej spolo¢nosti fudi, ktori sa nemusia zho-
dovat v sexudlnej orientacii, zivotnych ciefoch, svetonazore, vierovyznani,
narodnosti a etnickej prislusnosti.

Napriek tomu sa spolo¢ne usiluju verejne presadzovat pluralitni podobu
obcianskej spolo¢nosti ako neformdlnej a civilnej komunity postavenej na
sympatii medzi ludmi, akceptovani ich prava na inakost a naplneni ich za-
kladnych fudskych prav a potrieb.

Ide nam o kultivovanu koexistenciu plurality zivotnych Stylov a o spravod-
livd spolo¢nost, v ktorej su si fudia navzajom jedine€¢nou originalitou.
Obc¢an/obdianka v pluralitnej otvorenej spolo¢nosti bez ohladu na to, i je he-
terosexual, homosexudl, biely, ¢ierny, krestan, budhista, bez vyznania atd',
vnima inakost druhého ako podnet na premysfanie, sebareflexiu a priznava
jeho plné pravo na vsetky zakladné zivotné prejavy.

Iniciativa Inakost’ sa snazi o zrovnopravnenie gejov, lesbickych Zien, bise-
xualov a transsexudlov v kazdej oblasti spolo¢enského zivota. Zakladom
programu Iniciativy Inakost je reSpektovanie rozmanitosti a déstojnosti fud-
skych bytosti otvorenych svetu, schopnych rozvaznej a zodpovednej volby
a verejnej diskusie. Jej témou su prejavy slobody jednotlivca, ktoré maju svoj
zéklad v elementarnych ludskych potrebach a pravach, najmé v prave slo-
bodne realizovat citovl, sexualnu a ekonomickl vzajomnost so suhlasiacim
partnerom/partnerkou ako legitimny a v§eobecne reSpektovany ¢in. Sukrom-
na inakost jednotlivca ma teda aj verejny rozmer a naplnenie potreby osob-
ného Stastia vo vztahu je aj vecou politickou, verejnou, ktord zasadnym spo6-
sobom ovplyvhiuje Uroven kultivovanosti spoloéenského zivota.

Preto program Iniciativy Inakost nie je ni¢im inym ako snahou o désledné
napifianie obsahu zakladnych fudskych prav a slobdd, garantovanych rele-
vantnymi medzinarodnymi dohovormi.

Iniciativa Inakost’ sa obracia na ob¢iansku spolo¢nost’ ako jeden z jej spo-
luinterpretov verejnych principov, a nie ako na protivnika. Reflektuje tragic-
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kost dejin eurépskeho priestoru s nasilnymi pokusmi menit’ prirodzenost ¢lo-
veka, obmedzovat jeho slobodu a jeho slobodu volby, preto o nalezitosti svo-
jich nazorov a poziadaviek chceme presviedcat vSetkych, ktori si osvojuju fé-
rovost, zakonny postup a reSpekt voci pravu na inakost.

Iniciativa Inakost vyzyva na redefiniciu ob&ianskeho spoluZitia zbaveného
ideologickych jednostrannosti, historickych néanosov, neodzrkadfujlcich
skuto€ny stav spolo¢nosti, nezmyselnych p6z a tzv. nevyhnutnych narod-
nokrestanskych tradicii. Vyslovujeme v tejto suvislosti pochybnosti, pokial
ide o schopnost’ ¢loveka a spolo¢nosti definovat' raz a navzdy celu a jedinu
pravdu.

Zmysluplnost’ moderného obé&ianskeho postoja vidime v civilnom a auten-
tickom zivote a v otvorenom, pokojnom a nenasilnom verejnom dialégu. Ina-
kost, jej pulzovanie v spolo¢nosti a kreativny potencial rozmanitosti davaju
kazdému zaruku moznosti volby a Sance na ceste za osobnym naplnenim
a Stastim.

V Bratislave 27. juna 2000

Ganymedes — Hnutie za rovnopravnost homosexualnych ob&anov:
Marian Vojtek, prezident, Anna Daucikova, Ivan PoZgai;

Obdianske zdruzenie Altera: Jana Kapustovd, Statutédrna zastupkyna;
Obdianske zdruzenie Habio: Silvester Sawicki, riaditel;

Obcianske zdruzenie Museion: Hana Fabry, hovorkynia;

Centrum komunikéacie, kooperécie a integracie sexualnych mensin:
Lubos Vrbicky, prezident, DuSan Veselovsky, viceprezident, Jozef Gré¢;
Obdianske zdruzenie H-plus: Viadislav Horfiak, Statutarny zastupca



VYZVA INICIATIVY INAKOST

Homosexuali spolu s heterosexualmi —
za rovnost’ prav gejov a lesbickych zZien

Iniciativa Inakost’ — spoluZitie bez diskriminacie sexualnych mensin sa obra-
cia na Narodnu radu SR, VIadu Slovenskej republiky, Statnu a verejnu spra-
vu, vSetky politické subjekty pésobiace na Slovensku, ako aj na osobnosti
kultdrneho a spolo¢enského zivota a na verejnost, aby sa v ramci svojich
kompetencii a moznosti zasadzovali o zrovnopravnenie 0sb6b s inou nez he-
terosexualnou orientaciou vo vSetkych oblastiach zivota.

V suvislosti s nedavnym vystlpenim ministra spravodlivosti Jana Carno-
gurského proti registrovanému partnerstvu a tiez s neprijatim nasho navrhu
na doplnenie &lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky slovami ,sexudl-
nej orientacie” ziadame, aby horeuvedené subjekty v spolupraci s predstavi-
telmi sexudlnych mensin iniciovali a podporili presadenie tychto legislativ-
nych navrhov:

1. Upravu Ustavy SR, aby odréZala rovnost v pravach aj pre sexuélne
mensiny

2. Registrované partnerstvo oséb rovnakého pohlavia

3. Zmeny v Zakonniku prace a v zakone o Statnej a verejnej sluzbe, vy-
plyvajuce z registrovaného partnerstva

4. Antidiskriminaény zakon, zahffajuci i diskriminaciu na zéklade sexual-
nej orientacie.

Hlboko znepokojeni ultimativnostou vyrokov pana Carnogurského obra-
ciame sa na Vladu Slovenskej republiky so ziadostou, aby zaujala stanovis-
ko k vyrokom svojho ministra a oboznamila s nim verejnost.

Taktiez ziadame ministerstva skolstva, kultdry, vnitra, obrany a spravodli-
vosti, aby iniciovali vytvorenie:

5. programu vzdelavania Skolskej mladeze, verejnosti, pracovnikov poli-
cie, sudnictva a personalu vojenskej prezenénej sluzby, ktory by vSestranne
a nezaujato informoval o vSetkych formach fudskej sexuality vratane homo-
sexuality ako inej sexudlnej orientacie a ktory by viedol k zvySeniu tolerancie
voci v8etkym druhom sexualnej inakosti aplikovanej s dospelym suhlasiacim
partnerom/partnerkou. Sme v tejto veci pripraveni poskytnut svoje vedomos-
ti a kapacity;

6. programu pravdivého informovania verejnosti najma cestou verejno-
pravnych masovokomunikaénych prostriedkov o Zivote sexualnych mensin
a jednotlivcov;

7. mechanizmov, ktoré by napomahali efektivne aplikovat tieto poznatky
do kazdodenného Zzivota.

Chceme touto cestou vyjadrit uznanie a vdaku tym osobnostiam verej-
ného zivota, ktoré z pozicii va¢sinovej spolo¢nosti zareagovali na utok mi-
nistra spravodlivosti Jana Carnogurského a poslanca Alojza Rakusa proti ho-
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mosexualom, podporili snahy Iniciativy Inakost a upozornili na mozné ne-
bezpedenstva takychto extrémistickych vyrokov. Upevnili tym nasu vieru, ze
na Slovensku, podobne ako vo vaésine demokratickych eurdpskych krajin,
existuje potencial tolerantného myslenia bez predsudkov. Uvedomili sme si
tiez, Ze mnohé bude zavisiet' od nas, homosexudlov: Ze dozrel ¢as prestat
sa skryvat, podstupit’ riziko znevyhodriovania a nevrazivosti (chceme verit,
ze docasnej) a pomoct vacésSinovej spolo€nosti, aby si mohla vytvorit pravdi-
vy, pozitivny obraz o naSom spdsobe Zivota.



LESBICKA LASKA — MYTY A PREDSUDKY
akad. soch. Anna Daucikova

Zensko-zenské zvizKy a lesbicka existencia v priereze storoéi

Sexudlne prejavy odliSujuce sa od patriarchalnej normy existovali vzdy. Pri-
stup spolo¢nosti k neheterosexualnym praktikam sa vSak v priebehu dejin
menil. Eroticka laska k osobe rovnakého pohlavia bola v starom Grécku té-
mou béasnickych diel a predmetom zanietenych filozofickych diskusii, vo
faSistickom Nemecku alebo v Sovietskom zvaze dbévodom na likvidaciu
v koncentraénom tabore a internovanie v lagroch na polostrove Gulag. Ba-
bylonské pramene dosvedCuju v 4. stor. pred n. |. existenciu lasky zeny
k zene ako bezny [Ubostny pomer a nie ako predmet sankcii. Sexualita, ho-
mosexualita rovnako ako heterosexualita, bola povazovana predovsetkym
za schopnost’ milovat, danl jednotlivym bohom takisto ako pozemstanom.
Bohyna IStar v kultire Sumerov reprezentuje zenstvo zbavené materskych
a manzelskych put a slobodu v smerovani vasne.

Grécka kultura, ktora bola v podstate bisexualna, bola v$ak tiez kultdrou
maskulinnou s dobre fungujicou patriarchalnou kontrolou nad Zenami. Boli
tam sice obdobia, ked sa Zeny tesili istej nezavislosti, napr. v 7. stor. pred n.
l. Skola poetky Sapfé na ostrove Lesbos, ti vSak uz v 5. a 4. stor. pred n. I.
stratili. Grécka polis bola akymsi muzskym klubom, preto sa ne€udujme, ze
podobne ako v inych obdobiach dejin ovladanych muzmi sa o lesbickej las-
ke dochovalo ovela menej konkrétnych informacii nez o Zivote muzov.

Toto zneviditelnenie Zenskej kultdrnej existencie ako takej a tym aj vacsia
miera zneviditefnenia lesbizmu v porovnani s kultirou muzsko-muzskych ci-
tovych zvazkov sa tiahne celymi dejinami a jej vyskum, iniciovany Zenami
v druhej polovici 20. stor., je jednym z najmladSich historickych odborov.
Okrem feminizmu su to aj dejiny lesbizmu a muzskej homosexuality a dalSie
predmety tykajuce sa gejskej a lesbickej existencie a kultury, ktoré sa vy-
uéuju na viacerych univerzitach v Eurépe a USA v ramci tzv. Gay/Lesbian
Studies, Queer Studies' alebo aj Gender Studies?.

Manzelstvo v gréckom, egyptskom a rimskom svete bolo povinné. AvSak
muzska homosexualita vo svojich r6znych formach patrila k zivotnému Stylu
slobodnych ob&anov a bola vdeobecne povazovana za vzneSeny cit.

Lesbicka alternativa spolu s celym ,Zenskym svetom® bola v antike pre ve-
rejny a politicky zivot irelevantna a postupne sa stala histériou utajenosti, kto-
ra sa este prehibila homofébiou zavedenou do kultury Zidovstvom a neskér
krestanstvom. Preto historiograficky vyskum lesbizmu tychto obdobi ¢erpa
v prvom rade z materidlov o perzekuciach a trestoch. V tejto perspektive sa
lesbické existencia javi ako suvisla linia odporu proti patriarchatu.

Termin ,homofébia“ oznacduje strach z homosexuality, ukotveny v obave
z moznych nejasnosti okolo vlastnej sexudlnej orientacie homofébnej osoby.
Homofdbia premietnuta do SirSich spolo¢enskych suvislosti sa prejavuje ako
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zauzivana a ,povolena“ nevrazivost a odmietanie prava na plnohodnotnu
existenciu homosexualov. Spolo¢nost si pre to nachadza rézne odévodnenia
podla prave fungujlcej ideoldgie, pripadne zaujmov mocenskych Struktur,
ohénajucich sa vzdy vSeobecne platnym spolo¢enskym zaujmom.

Homofébia v zidovstve

V Starom Zakone sa muzska homosexualita spomina v niekolkych pripadoch.

1.) V Tretej knihe MojZiSovej, zvanej Leviticus, 6. stor. pred n. I., sa vyslov-
ne zakazuje ,lezat' s muzom, ako sa lezi so zenou“ (18,22) a v dalSom texte
sa za homosexualitu uvadza trest smrti.

Obe tieto zmienky su vSak viozené do kontextu modlosluzobnictva?, oslo-
bodenia sa od pohanskych zvyklosti a duchovnych praktik, teda tykaju sa
starSieho nabozenského kultu, s ktorym historicky mladsSie, presadzujice sa
zidovstvo muselo zapasit. MozZno povedat, ze tam i$lo hlavne o odmietnutie
inej, cudzej konkurenénej kultlry a jej nabozenskych ritualov. Za vSetky uve-
dieme len chramové praktiky staroegyptskych zrecov a zric na uzmierenie
hnevu bohov, zabezpecéenie Urody, blahobytu a plodnosti, ktoré boli v pod-
state sexualnymi ritualmi, kde homosexualny pohlavny styk mal dblezité
miesto.

Hoci v8ak starohebrejska kultira zjavne potierala homosexualitu, na vy-
vazenie treba spomenut, Ze v biblii sa nachadzaju aj miesta ospevujuce [U-
bostné vztahy medzi dvoma muZmi a dvoma Zenami. V piesni Salamuinovej
sa ospevuje intenzivny vztah Davida k Jonatanovi. Takisto zrejmy je aj se-
xualny podtén v Saulovej laske k Davidovi (Prva kniha Samuelova 16,21
a 20,30).

Podrfa niektorych vyklada¢ov vztah Rut a Noemi, ktory bol viastne vedo-
mym rozhodnutim pre spoluzitie a vztah medzi starSou a mladSou zenou
spojeny s odmietnutim manzelstva a muzskej pritomnosti, obsahuje z dnes-
nej perspektivy celkom viditelné koordinaty pre verejne neperformovany les-
bicky vztah (Kniha Rut 1,9-10.16).

2.) V argumentaciach proti homosexualite sa najéastejSie uvadza staro-
zakonny pribeh o Sodome a Gomore, v ktorom sodomski muzi ziadaju Lota,
aby im ukazal svojich hosti (podfa biblie anjelov) slovami: ,Vyved nam ich,
aby sme ich poznali.“ Podla Dericka Sherwina Baileyho* slovo ,poznali“ ne-
musi znamenat’ ,aby sme s nimi sexualne obcovali, ako sa to interpretuje
v cirkevnych publikaciach. V Starom zakone sa totiz hebrejské slovo ,po-
znat* (jada) vyskytuje 943 raz, z toho sa vSak iba v desiatich pripadoch vzta-
huje na pohlavny akt, a aj to vyluéne na akt heterosexuélny.

Bailey vysvetluje agresiu proti Lotovym navstevnikom tym, ze Lot (s&m
pristahovalec) pozval k sebe do domu dvoch cudzincov, ¢o mohlo byt pre
Sodomé&anov nebezpecné a ¢o si vyzadovalo previerku.

Stary zdkon mozno ¢&itat' skor ako kultdrnu literarnu pamiatku nez ako su-
pis trvalo a vSeobecne platnych pravidiel, ved su tam i také (dnes neakcep-
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tovatelné) veci ako fyzicky hendikep, hrb alebo slepota povazované za pos-
kvrnu a necistotu, ¢€i pravidlo, ze v zdprahu nesmel byt zapriahnuty osol s vo-
lom, alebo Ze pole nesmelo byt zasiate dvojakym semenom. Ked k tomu pri-
dame predpis povazujlci mieSané manzelstva a kastratov za nie¢o nedisté,
fahko si domyslime, Ze mnohé zo starozékonnych zékazov mali racionalny
a pragmaticky zaklad, ktory v tej dobe plnil Ulohu akéhosi krizového rezimu
za UCelom prezitia pastierskeho naroda v prostredi politicky a spoloensky
vyspelych starSich kultdr.

Homofdbia v krest’anstve

Boj cirkvi s fudskou telesnostou ako zdrojom hriechu a kategorické odmieta-
nie nazoru, ze homosexualita je sexualnou orientaciou rovnako, ako nou je
heterosexualita, ma korene najma v Pavlovych vyrokoch. V mnohom pripo-
minaju vytyGovanie pravidiel Zivota a Upravu vzajomnych vztahov vnutri ra-
nokrestanskych komunit, ktoré sa prirodzene formovali v opozicii proti okoli-
tym zvyklostiam a v prvopociatkoch dokonca niesli znaky humannejsieho
usporiadania, napr. v zmysle rovnopravnejSieho postavenia zeny. V tejto
otazke vSak Pavol napodiv suhlasi so zavedenym gréckym spolo¢enskym
modelom, ked nastoji na prisnom vymedzeni podriadeného postavenia zeny
voC¢i muzovi a na jej totalnej poslusnosti.

Celkove vsak svojimi vyrokmi Uto¢i najmé na pohansky svet, ktory stavia
do protikladu s rodiacim sa krestanstvom, konkrétne na grécke a rimske
modlarstvo: ,Pretoze sa odvrétili od jedného Boha a dali prednost modlam,
Boh ich ,vydal’ napospas ich zvratenému konaniu, vratane ,neprirodzeného
styku, ked vraj zanechali prirodzeny styk s manzelkami.” Formuléacie odmie-
tajuce homosexualitu sa ¢asto podrobuju kritike a existuju nazory, podra kto-
rych by z uvedeného mohlo vyplyvat napr. aj to, Zze Pavol spomina iba tych,
¢o maju homosexualne styky popri fungujiucom heterosexudalne orientova-
nom spdsobe Zivota, teda fudi praktizujicich bisexualitu. Vyluéne orientova-
ny homosexual totiz manzelku nema.

Vo svojich dalSich vyrokoch napr. ku Korintanom (,V BoZzom kralovstve ne-
budu mat G¢ast ani smilnici, ani modlari, ani nemravni [malakoi mékky na do-
tyk — pasivny], ani zvrateni [arsenokoitai, t. j. ten, ktory je muzom v posteli,
teda aktivny], ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, utthaci a lupici.“) ma, podla
Petra Colemana, Pavol na mysli pederastiu t. j. v antickom svete bezny styk
dospelého muza s postpubertalnym chlapcom (pasivne-aktivny model) a nie
lasku medzi dvoma dospelymi muzmi, teda to, ¢o dnes povazujeme za ho-
mosexualitu.

Ani napriek Pavlovym nazorom nebola homosexualita v praxi eSte dlho
potierana.

AZ s gregorianskou reformou (1050—-1215) sa rimskokatolicka cirkev sta-
va spolo¢nostou nezenatych muzov, ktori pozehnavaju manzelstva uzavreté
v laickej spolo¢nosti. Dovtedy bola homosexualita viac-menej tolerovana
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(napr. aj v samotnej cirkvi, kde podnes odhadujeme jej vySSiu koncentraciu).
Od 12. stor. v8ak milostné vztahy medzi dvoma muzmi alebo dvoma zenami
zacinaju byt prenasledované a kruto trestané ako kacirstvo.

Obetami Svétej inkvizicie sa stali desattisice tzv. bosoriek a bosorakov,
ked hlavnym dékazom herézy a kacirstva boli najma ich sexualne praktiky.
Dnes mbzeme povedat, Ze cirkev takto odstranovala prezivajuce zvySky po-
hanskej kultury ako rudivy inak zmysfajuci element v jej zamere katolizacie
(evanjelizacie) dostupného sveta.

Homosexualita z perspektivy vaésinovej spolo¢nosti

Priblizne od roku 1875 (ked lekar V. Gock prvy raz publikuje pripad lesbickej
zeny) sa homosexualita dostava do pofa vedeckého zaujmu mediciny. Tato
patologizacia lasky k rovnakému pohlaviu a samotny vznik terminu ,homo-
sexualita“ boli spojené so vznikom a upevnovanim moderného Statu ako in-
Stiticie mocenskych Struktlr vznikajlcej burzoazie, s budovanim velkych
miest a hlavne so vznikom institucionalizovanej vedy v sluzbach spolo¢nos-
ti, teda Statu. Z neurolégie postupne vznika psychiatria ako odbor, ktory sa
v znaénej miere podiela na budovani represivnych Struktir verejnej exeku-
tivnej moci, triediacich a organizujicich neprispbésobené a transgredujice
skupiny. Vznik mestskych azylovych zariadeni pre chudobnych, chorych, fy-
zicky a duSevne bezmocnych, zriadovanie vaznic a nhemocnic vytvara pries-
tor nielen pre charitu a rieSenie socialnych krizovych javov, ale aj pre kontro-
lu a potlacanie urgitych modelov Zzivota a ich negativnhe hodnotenie.
Vedeckym, teda autoritativnym klasifikovanim v prepojeni na internovanie
tychto jednotlivcov sa vytvaraju nové normy, nové obrazy a interpretacie
toho, ¢o sa bude povazovat za normalne a ¢o za nenormalne. Takto sa utva-
rala heteronormativna spolo¢nost, ako ju pozname dnes.

Proti homosexualom sa experimentalne pouzivaju ,lieGebné metddy” ako
kastracia, klitoridektdmia, kauterizacia (vypalovanie vulvy a klitorisu). Homo-
sexualita je definovana ako porucha a odchylka od normy a podfa mediciny
sa deli na vrodenu a ziskanu. NajéastejSie uvadzanou pri¢inou homosexua-
lity ziskanej je masturbacia, nedostatok heterosexualnych vztahov, libido in-
satiata v manzelstve s impotentnym muzom, prostiticia a ,zvedenie“ zo stra-
ny rodenych homosexualov. Krafft-Ebing, autor vyskumov, ziskal tieto
poznatky na zaklade iba 8 pripadov pozorovanych Zien a 44 pripadov tzv.
Jperverzit’. A tie tvoria vedeckl dokumentaciu jeho diela Psychopathia se-
xualis.

Vyskumy Magnusa Hirschfelda, 1868—1935 (zakladatefa Berlinskeho se-
xuologického institutu v roku 1919), ukazuju, Zze v Nemecku (v tom ¢ase malo
62 mil. obyvatelov) zilo priblizne 1,5 miliéna fudi, ktorych vrodend dispozicia
bola vyrazne, az celkom homosexualna.

Z najnovsej histérie treba spomenut obdobie fasizmu a holokaustu, ktoré
v otazke likvidacie homosexualnych muzov a lesbickych zien nie je dodnes
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archivne a historiograficky spracované. Fakt, ze tato ¢ast’ hanebnej histérie
Eurdpy nie je zdokumentovana tak, aby sme mohli aspori odhadnut’ pocet
obeti, sved¢i o znacnej vSeobecnej homofobii a zlom moralnom stave,
v akom sa napriek snaham o katarziu nadalej nachadzame.

Ddlezita je aj podobnost’ s aktivnym odporom voci homosexualite v zmys-
le jej kriminalizacie a legislativnej perzekucie z Cias stalinizmu, ale aj neskor
(dodnes napr. v Cine) a pokracovanie tychto praktik v dnesnych fundamen-
talistickych rezimoch Iranu, Iraku, Ceéenska atd.

Myty, predsudky a faloSné predstavy

,,Heterosexualita je prirodzena, homosexualitu treba vysvetlit.“

Castym predmetom diskusii je dilema, Ze homosexualita je bud’ vrodenéa
porucha, alebo ziskana perverzita. Problém je od zaliatku postaveny ne-
spravne.

Homosexualita nie je choroba, porucha alebo zvratenost, ale je to ina se-
xualna orientacia, vyskytujica sa u fudi a medzi tymi vy$Simi stavovcami,
medzi ktorymi mozno pozorovat sexudlne spravanie.

Medzi gejmi a lesbickymi Zzenami su skutocne taki, ¢o sa tak citia a spra-
vaju od mali¢ka, a ini, ktori svoju orientaciu objavia a uvedomia si neskér, po-
vacésine najma v puberte. Tento neskorsi proces je velmi zlozitd zmes proti-
chodnych pocitov. Mladi fudia ¢asto uvadzaju, ze po pociatoénom zmétku
a diskomforte sa definitivny objav erotickej tuzby po osobe rovnakého po-
hlavia spontadnne pocituje ako Ufava, najdenie zdévodnenia svojich pocitov,
oslobodenie od otazky, prec¢o opac¢né pohlavie nevyvolava zaujem, jednodu-
cho, vnimaju ho ako objavenu prirodzenost. Tento pozitivny subjektivny pocit
je v8ak zaroven sprevadzany vyraznym strachom z konfliktu s okolim, z ne-
priatelskej reakcie a spolo¢enského zaradenia do kategdrie odvrhnutych.
Prave tento konflikt (a nie homosexualita sama) je pri¢inou prechodného
zmatku, ktory najma krestansky zalozeni laici a khazi interpretuju ako zlé
svedomie a akoby ,vnutorny signal“ neprirodzenosti tychto citov — ¢lovek ob-
javujlci svoju homosexualitu je teda podla nich ,zvedeny na scestie“ niekym
alebo nie¢im.

Tedrie, Ze homosexualita ma geneticky zaklad, alebo Ze sexualne sprava-
nie je zalezitostou kultirnych vplyvov, nie su doteraz jednoznac¢ne dokazané,
preto vSetky pokusy takto homosexualitu vysvetlit zostavaju v rovine zneuzi-
vanych hypotéz. Skér je doleZité uvedomit’ si, Ze sexualna orientécia (homo-
sexualna, rovnako ako heterosexudlna) je ukotvena hlboko v jadre fudskej
bytosti a ak sa uz vobec treba zaoberat takouto otdzkou, bolo by poctivé sku-
mat’ rovnako intenzivne a z rovnakych pozicii aj heterosexualitu.

Vychadzame z toho, ze homosexualita nie je choroba, ani chyba, ale se-
xualna orientacia rovnako, ako je flou heterosexualita. Preto ak ma veda sku-
mat tuto otdzku, nemala by sa jej venovat' jednostranne (t. j. hfadat gén ho-
mosexuality). Takato jednostrannost v sebe nesie kédy myslienky rasovej
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Cistoty a evokuje moznosti domysfat’ tito otazku do désledkov, ktoré, ziaf,
pozname z nedavnej historie.

Vzhladom na to, Ze nemame odpovede na tieto otazky, nemézeme jedno-
ducho tvrdit, Ze homosexualita sa deli na vrodenu a ziskanu, ako sa pred
viac nez storo€im domnieval Krafft-Ebing. AvSak aj bez toho, aby sme mu-
seli mat’ definitivne zodpovedanu otdzku o vzniku sexuélnej orientacie,
mdbzeme hovorit, ze ide o sexudlnu orientaciu skoér ¢i neskor objavenu.

»Lesba je Zena, ktora by chcela byt’ muZzom, lesby su teda muZzatky.“

Podstatou tejto nespravnej predstavy je nazor, ze medzi lesbizmom
a transsexualitou nie je nijaky rozdiel.

Véacsina lesieb netluzi po zmene pohlavia. Pouzivaji svoje Zenské biolo-
gické telo ako plnohodnotny nastroj na dosiahnutie slasti a uspokojenia part-
nerky. Lesbické Zeny nezavidia muzom ich postavenie, vyhody a moznosti
viac, ako im ich zavidia zeny heterosexualne.

Podfa sexuologickej praxe sa medzi lesbami pohybuje nevelké percento
zien, ktoré sa bud’ bytostne nestotoZnuju so svojim pohlavim a tdzia ho zme-
nit, alebo sa nestotozfuju so svojim pohlavim doéasne a iba do istej miery.
V prvom pripade ide o transsexualitu, ktora je povazovana za problém po-
hlavnej identity, nie vSak sexualnej orientacie, v druhom o zlozity komplex ro-
lovych preferencii a vonkajSich tlakov moralnych a spolo¢enskych o¢akava-
ni heterosexudlneho imperativu. Transsexualky a transsexudli sa
v lesbickom prostredi pohybuju najma preto, Zze tu nachadzaju lepsie pocho-
penie pre svoju inakost, i preto, Ze s lesbickymi Zenami ich spaja pocit vy-
dedenosti a marginalizécie.

Lesbicky zivotny Styl pozna muzsky pdsobiaci typ zeny, nie je to vSak vy-
raz marneho pokusu vyrovnat sa muzom. Lesbicka psycholégia pozna via-
cero dévodov tohto druhu manifestacie zenskej homosexuality. Patri medzi
ne napr. viac-menej uvedomovany nesuhlas s rodovym kédom zenskosti,
ktory nuti lesbu obratit' sa na druhy (maskulinny) model. V inych pripadoch
ide o dosledok toho, Ze rola muza v spolo¢nosti je vyhodnejSia a moze byt
aj atraktivnejsia nez rola zavislej, prip. podriadenej Zeny (vieme, ze vacésina
heterosexualnych Zien neraz zazila pocit zavisti, ked ,chcela byt muzom®),
muzska rola teda garantuje a uspokojuje potrebu dominancie. DalSou moz-
nostou je, ze performovana maskulinita je z hfadiska lesbickej zeny jasne Ci-
tatefnym signdlom smerom k muzskej €asti spolo¢nosti, Ze sexuédlna interak-
cia s muzom neprichddza do Uvahy. V naSej civilizacii, postavenej
dichotomicky a dogmaticky na dvoch rodovych stereotypoch, muzskom
a zenskom, je neoby€ajne naro¢né najst iny, ,treti“ model. S rastidcou plura-
litou v druhej polovici 20. stor. vSak k takémuto premysfaniu dochadza cas-
tejSie a v gejskej a lesbickej kulture rozvinutych demokracii sa chape ako tvo-
rivé zmnozovanie a obohacovanie Zivotnych Stylov.

Oblecenie, vyzor a spravanie su (takisto ako u heterosexudlov) vyrazom
sexualnych preferencii. Nie su vSak len signalizaciou pre heterosexualnych
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muzov, Ze sexualny zaujem o iné pohlavie absentuje. Je tu aj legitimna a pri-
rodzena shaha vzbudit pozornost’ objektu svojej fascinacie a zaroveh odra-
dit’ pripadnych obtazovatelov. Takio sa spravaju aj heterosexuali. Inakost
v obliekani a prejave je taktiez otdzkou prihlasenia sa k sexudlnej mensine,
otazkou identity (teda aj hrdosti) a nakoniec aj lesbickej a gejskej kultdry ako
fenoménu.

,Lesby su Skaredé Zeny, ktoré nemajui u muzZov vébec sancu.“

V pozadi takéhoto vyroku je mizogynia® — vypukly problém zien vobec
a lesbickych Zien osobitne.

Faktom je, ze nepriatelstvo, znevazovanie a bezohladny pristup si muzi
fahsie a tvrdSie dovoluju prejavit voci lesbam. Pocitaju vlastne aj s odobre-
nim heterosexualnych partneriek, ktoré je pre nich zaroven aj potvrdenim ich
heterosexuality a ubezpecenim, Ze ich zeny lesbizmus zavrhuju a s lesbami
sa nebudu solidarizovat’ ani na zaklade biologickej zenskosti. (Znamy je ne-
pisany Uzus: feminizmus ano, ale bez lesbickych Zien.)

Styl a méda hrali vo vetkych obdobiach lesbizmu a feminizmu déleZitd
ulohu.

Maodne atributy lesby su kratky Gées, nohavice, gesta, pohfad a reGové kddy.

Vo vrcholnych obdobiach lesbického feminizmu (70. roky) bola medzi les-
bami zenska mdda skor tabu. Lesbicky Styl bol vlastne antiStylom, vzburou
proti tlaku represivnych noriem ,oficidlne akceptovanej“ Zenskej krasy.

V 90. rokoch v8ak uz vidime pluralitu Stylov v heteronormativnom svete
rovnako ako v lesbickych komunitach. Na lesbickej scéne mézeme vidiet od
buri¢sky vyholenych mladych dievéat v baganciach cez asketické intelek-
tualky a ,obyc¢ajné dievcéata®, az po ,lipsteak lesby“ (ndpadne pdsobiace kul-
tivované zeny s dokonalym mejkapom). Vobec neexistuje dévod mysliet si,
Ze lesby su zeny druhoradych telesnych alebo dusevnych kvalit. Medzi zeny,
ktoré Zili alebo Ziju v lesbickom vztahu s inou Zenou, patria: Marlene Dietrich,
Greta Garbo, Marina Cvetajeva, Virginia Wolf, Billie Holiday, Bessie Smith,
Eleanor Roosevelt, Hélené Cixious, K. D. Lang, Martina Navratilova, Billy
Jean King a mnohé dalSie.

,Lesby su promiskuitné a nezriedka nadmerne uzivaju alkohol.“

Promiskuita lesbickych Zien je ¢astym predsudkom dosvedc¢ujucim nein-
formovanost’ vaésinovej spolo¢nosti o skutoénom spdsobe zivota lesbickych
Zien a ich zneviditelfiovanie.

Takéto je poucenie, vyplyvajuce z neslavnej publikacie Ofgy Dubovskej
~Lesbicka laska po slovensky“.”

U lesbickych Zien sa efemérne a nahodné vztahy, zaloZené iba na sexe,
nevyskytuju vo vaéSej miere nez u heterosexudlnych dievcat.

Tabuizovana laska zapriCifiuje skoér problémy s kratkodobostou vztahu.
Lesbické zeny v prevaznej vac¢sine dodrziavaju vo vztahu pravidlo vernosti,
ked sa vSak vztah rozpadne, vstupuju do dalSieho. Technicky sa tento jav na-
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zyva sériova promiskuita, teda viacero za sebou nasledujucich monogam-
nych vztahov, ktoré su obojstranne povazované za vazne a ktorych zamerom
je dlhodobost.

Lesbické vztahy sa prili§ lahko rozpadaju, pretoze:

a) Nemaju moznost spolo¢ensky sa usporiadat, su skryvané. Rozhodnu-
tie Zit' spolu v jednom byte sa po dlh§om ¢ase (napr. viac nez po 2 rokoch)
prakticky neda dalej pred susedmi predstavovat’ ako ,podnajom*, ,koexis-
tencia dvoch sesternic”, ,vypomoc v bytovej nudzi priatelke” a pod.

b) Ekonomicky su tazko zvladnutelné. Skryvané vztahy su finanéne, ¢aso-
vo a psychologicky ovefa naro¢nejSie. Kazdému vadznemu heterosexualnemu
vztahu predsa zvy&ajne poméaha pribuzenstvo z oboch stran, nehovoriac uz
0 psychologickej podpore spolo¢nosti a 0 moznostiach pomoci socialne;.

¢) Pravne a ekonomicky sa vztah neda zakotvit, preto sa musi spoliehat
len na intenzitu citu, ktora koliSe i pri dlhodobych heterosexualnych spolu-
zitiach.

d) Neexistuje nijaky spolo¢ensky zavazok voci nikomu — teda vocéi spolo-
¢nosti a pribuzenstvu, preto snaha o prekonavanie kriz nema dostacujluce
oporné body.

Mozno predpokladat, Ze keby neexistovalo manzelstvo ako inétitit a s nim
spojené usporiadanie majetkovych pomerov a socidlne istoty, heterosexual-
ny svet by tieZ ovela viac manifestoval sériovd promiskuitu. Takto ma na-
miesto nej promiskuitu simultannu, chronickl manzelsku neveru, alebo dvo-
jity zivot.

Dodnes pretrvavajuce zastarané Fudové predstavy

»Lesby su Zeny, ktoré nemali Stastie stretnut’ pravého muza. PInohod-
notny heterosexualny vztah vraj vylieéi a aj vyluéi homosexualitu.“

Medzi tzv. fludové presvedcenia, ktoré nadalej pretrvavaju, patri nazor, ze
iba heterosexudlny styk modze byt plnohodnotny, Zze vsSetko ostatné je
nahradka.

Tymto sa reprezentuje mytus, ze orgazmus je len vaginalna zalezitost. Vy-
chadza z obsolentnej predstavy, ze Zena je doplnkom muza, v skutoénosti
teda nie je schopna samostatnej paralelnej existencie.

Reélna ludska vzajomna zavislost' a ludska solidarita, ktorda méze a ma byt
aj citovou priputanostou, je tu zjednosmernena na muza, ktory ma v rukach
osud, teda Stastie alebo nestastie Zeny. Rola muza a Zeny, miera ich vzajom-
nej zavislosti, to je kulturny konstrukt a vysledok dlhodobého vyvoja, ktory
vyznamne zasahuje aj do oblasti fyzického. Preto je nutné rozliSovat medzi
otazkami biologickej reprodukcie na jednej strane a moznostami naplnit’ har-
monické spoluzitie na strane druhej. Nevyhnutnost viazanosti lasky na repro-
dukciu je predsa tiez kultdrnym konstruktom, propagovanym najmé krestan-
skou ideoldgiou. Ako bezvyhradne fungujuci spolo€ensky model preziva len
zriedkavo, naj¢astejSie vo fundamentalisticky orientovanych prostrediach.
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»PInohodnotna heterosexualita“ ako nahradka ,neplnohodnotnej homose-
xuality” je €astym argumentom tzv. ,liecitefov“-laikov rovnako ako odbornikov
z oblasti mediciny.

Takito liecitelia odporucaju skusobny styk s inym pohlavim, aby sa potvr-
dilo, ¢&i ,pacient” skuto€ne homosexudlom je. Ako tvrdia, ,prisne vedecky vza-
té" Clovek méze povedat, ze je homosexual, az po nevydarenom pokuse
o pohlavny styk s osobou opa¢ného pohlavia.

Ale skusme to obratit’ a povedat, ze kazdy heterosexual si bude svojou
heterosexualitou isty az vtedy, ked skusi homosexudlny pohlavny styk,
a hned vidime, nakofko je toto tvrdenie nemiestne. Heterosexudl by takyto
pokus mohol dokonca Uspesne absolvovat, to vSak neznamend, ze by mu-
sel prestat’ byt heterosexualne orientovany. A preto ani tzv. ,vylie¢eny ho-
mosexual, t. j. ten, ktory po ,terapii“ Zije v heterosexualnom zvazku, nepre-
stdva byt homosexudlne orientovany, v najlepSom pripade ho ,prisne
vedecky vzaté“ mozno oznadit za bisexuala.

Tieto ,terapeutické” praktiky su v politickom zmysle zakamuflovanym pre-
sadzovanim heterosexualneho imperativu.

akad. soch. Anna Daucikova,
Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexuéalnych mensin

Poznamky:

1 Queer Studies (queer, angl. ¢udny, zvlastny, vyraz pouzivany povodne
ako naprotivok zargénového vyrazu pre heterosexudlov: ,straight”) — Stu-
dijny odbor, zahffiajuci vyskum a vyuébu problematiky sexualnych mensin,
kultirnej a psychologickej inakosti ludi s inou nez heterosexudalnou orien-
taciou, kultirne, socialne a socialno-pravne aspekty ich Zivota vo vacsi-
novej spolo¢nosti.

2 Gender Studies (gender, angl. rodové) — Studijny odbor, zaoberajlci sa vy-
skumom postavenia Zeny a muza v patriarchalnej spolo¢nosti z hfadiska
historického, sociologického, filozofického, kultirneho, pravneho a dal-
Sich. V poslednych 20 rokoch sa otazky rodovej problematiky, Gender
Studies, vyuc¢uju takmer na kazdej univerzite v Eurépe a USA, pricom sa
uz objavuju i v krajinach tretieho sveta a v postkomunistickych Statoch,
napr. CEU v Budapesti a VarSave.

3 Leviticus 18,24: ,Ani jednou z tych veci (homosexualitou) sa neznecdistite,

lebo vSetkymi tymi vecami znecistovali sa pohania, ktorych vyZzeniem

spred vasej tvare.”

pozri v: J. R. W. Stott, Homosexualini partnerstvi?, s. 15.

5 John R. W. Stott, Homosexualini partnerstvi?, s. 15-22.

H
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6 mizogynia — negativny, pohfdavy, znevazujlci az nepriatelsky postoj k ze-
nédm, podvedomy alebo aj vedomy, vlastny rovnako muzom i Zzeném, kto-
ré sa nezbavili zavislosti od patriarchalnych stereotypov.

7 pozri v: Olga Dubovska, Lesbicka laska po slovensky, Bratislava, 1995.

Literatara:

Aspekt 1/1996, Lesbicka existencia (Nebeska milenka, Rosanna Fiocchetto).

Aspekt 2/2000 — 1/2001, Patriarchat (K textom Annick Prieur a Pierra Bour-
dieua a ku gejskym a lesbickym studiam, Andrej Zathurecky).

Colin Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, Bratislava, 1999.

Michel Foucault, Dé&jiny Silenstvi, vyd. Lidové noviny, 1993.

John R. W. Stott, Homosexualni partnerstvi?, Navrat dom(, Praha, 2000.

Ofga Dubovskd, Lesbicka laska po slovensky, Littera Press, 1994,

Biblia, Svaté pismo Starého i Nového zakona.

19



ZIVOTNE OSUDY GEJOV
Peter Kralik

Zivotné osudy gejov v prostredi toho, ¢o nazyvame zapadny civili-
zacny okruh, su podobné Zivotnym osudom Zidovskej komunity. Je to ne-
ustaly boj o vlastnu identitu, o pravo na vlastny zivotny spdsob, zapas
0 podstatu vlastnej existencie. Je az zarazajuce, ze tzv. zdpadna civiliza-
cia, pySiaca sa svojou koncepciou ochrany ludskych prav a ¢asto vystu-
pujuca ako drzitefka najspravnejSieho usporiadania spolo¢enskych vzta-
hov, dokazala vo svojej historii ,vytvorit“ tolko predsudkov, mytov
a nenavisti voci gejom. Ak som v Uvode povedal, Ze zivotné osudy gejov
su podobné Zivotnym osudom zidovskej komunity, nie je to nahodou. Po-
Cas dvetisicro¢nej existencie zapadnej civilizacie zili gejovia vo ,svojej
diaspore”. Preto postihnut komplexne vyvoj predsudkov a mytov o gejoch
je nielen nefahka uloha, ale na priestore jedného prispevku, ktory by mal
byt popularny a vysvetlit aspon zakladné premeny vo vyvoji nazorov
vacésinovej (t. j. heterosexualnej) spoloénosti na zZivotné prejavy gejov, aj
uloha nemozna.

Pravda, ak vébec mozno povazovat za ,nazor“ nie¢o, ¢o priamo li-
kviduje ludsky Zivot, m& na svedomi holokaust homosexuélov a Sirenie
tofkych bludov a tmarstva, az sa na zadiatku tretieho tisicrocia prie-
merne inteligentnému ¢&loveku musi institacia, ktora o sebe tvrdi, ze
je chrbticou zapadnej civilizacie, a ktora sa chvali svojou dve-
tisicroénou tradiciou ,lasky k bliznemu“, javit ako nevhodny zart,
pripominajuci no€nud moru. Tato no¢na mora, ktord kvari svedomie
Eurépy, obsahuje v sebe nielen myty a predsudky o gejoch, ale aj
pudovy strach zo vsSetkého iného, rozmanitého, nezredukovatelného.
Tento pudovy strach je oprety o ,Paviovu normu“, ktora, ako vieme, ne-
bola bozim Umyslom, parafrazujic jedného predstavitela mimovladnej
organizacie, s ktorou Slovenska republika uzatvorila nedavno exklu-
zivnu zmluvu.

Vratme sa v8ak k predmetu, resp. k zadaniu tohto prispevku, a to
objasnit’ vyvoj predsudkov a mytov o gejoch. Nas problém moézeme
rozdelit do dvoch mnozin: na jednej strane su myty a predsudky, ktoré
si gejovia vytvorili sami o sebe, na druhej strane si myty a predsudky,
ktoré si o gejoch vytvorila véa&Sinova spolo¢nost. My sa budeme
zaoberat' tou druhou skupinou, a aj to len z&kladnymi pri¢inami, ktoré
maju svoje korene v utvarani mocenskych Struktir v Eurdpe, no najma
v prieniku krestanskej cirkvi do politickej moci a nasledne do vSetkych
oblasti ludského Zivota za poslednych dvetisic rokov. Objasnime si
vznik uz spominanej ,Paviovej normy“ a jej dosledky pre gejov a nasled-
ny vznik predsudkov voci gejom ako prirodzeny a logicky désledok rozSi-
rovania a upevnovania tejto normy v Eurépe a v tzv. zapadnom civiliza¢-
nom okruhu.
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Zrod statneho nabozenstva, vymedzenie normy —
vymedzenie nepriatelov

Nie ndhodou som na zadiatok vybral rané krestanstvo a jeho postoje k ho-
mosexualite. Rimska riSa bola centrom politickej moci v 1. stor. n. |, ale
chybala jej akakolvek ideolégia, ktorou by si podmarovala masy. V Judei sa
od prvopociatku spajali nabozenstvo a politika, resp. politickd moc. Konat
podfa zmluvy zo Sinaja znamenalo konat’ politicky (verejne), politizovat' svo-
ju »inakost'« oproti ostatnym. Rimska riSa napriek existencii r6znych filozo-
fickych pradov nemala svoju Statnu ideoldgiu, jej moc spocivala predovSet-
kym v technolégii moci. Dnes interpretujeme situaciu v Judei pred
ukrizovanim Krista a po nom ako nabozensky zapas, ako rozkol medzi sta-
rozakonnym Bohom a Bohom nového zakona. Je to z jednoduchého dévo-
du: nechceme pripustit, ze to, ¢o sa odohravalo pred 2000 rokmi, bol ,len
obyc&ajny vypéty a silne emotivny politicky zapas®, ktory mal svoj Specificky
jazyk, vybudovany na silnych podobenstvach, viaczmyselnych a viacvyzna-
movych proroctvach a emotivnych kazaniach.

Aka bola teda situécia a kde sa zrodilo vymedzenie normy a jej ne-
priatelov?

V 1. storodi sa objavuje Jezi$ Kristus. ,Vieme, Ze JeZisa ovplyvnilo esej-
Sské ucenie (mozZno s nimi nejaky cas Zil) a Ze sa stykal s baptistickou sek-
tou. Napriek tomu zostal v podstate jednym z hakamim — zboZnych Zidov,
ktori sa tulali svetom. NajbliZsi zo vsetkych naboZenskych zoskupeni mu boli
farizejovia. Toto vyhlasenie je asi prekvapujuce, pretoZe JeZis ich otvorene
kritizoval, hlavne za ,pokrytectvo”. Ale ked’ sa na JeZisovu vydcitku pozrieme
podrobnejsie, nie je vébec taka ostra, ani taka vSeobecna, ako to naznacuje
kontext biblického rozpravania. V podstate ide o podobnu kritiku, ktorej boli
farizejovia vystaveni zo strany esejcov a neskér rabinskych mudrcov. Ti na-
rysovali jasnu deliacu Ciaru medzi hakamim, ktorych povaZovali za svojich
predchodcov, a ,falosnymi farizejmi*, ktorych pokladali za nepriatelov skutoc-
ného judaizmu. Bude asi pravda to, Ze JeZis bol vtiahnuty do rychlo sa vy-
hrocujiceho sporu vo vnitri zboZnej Zidovskej komunity, do ktorej patrili aj fa-
rizejovia rézneho zafarbenia. Hakamské hnutie chcelo uviest do Zivota
duchovnt dokonalost a dosiahnut’ ju u vsetkych ludi. Otazkou bolo, ako to
urobit? Jadrom sporu boli dva problémy: centralne postavenie Chramu
a jeho nenahraditelnost a dodrzZiavanie Zakona. V prvom bode bol JeZis na
strane tych, ¢o povaZovali Chram za prekdZku vdeobecného rozsirenia du-
chovnej dokonalosti, pretoZe koncentracia na hmotnu budovu s jej kriazsky-
mi hierarchiami, privilégiami (vdésinou dedi¢nymi) a bohatstvom bola formou
izolacie od naroda — bola hradbou vybudovanou proti nemu.” (Judaismus,
s. 127-128, Paul Johnson, Dé&jiny zidovského naroda, Rozmluvy, 1995.)

Tento nas maly exkurz k JeziSovi a k situacii v Judei v 1. storodi je kfu€o-
vy, pretoze sa v riom stretli tri piliere, na ktorych stoji zapadna civilizacia, kres-
tanstvo, helenizmus a judaizmus. Prave krestanstvo sa neskér stane ur¢o-
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vatefom normy a jej nepriatefov, jedinym drzitefom politickej moci. Bude zau-
jimavé sledovat, ako sa bude snazit’ u¢elovo vypitvavat helenizmus a pre-
nasledovat' judaizmus. Vratme sa v3ak k JeziSovi. Druhym problémom, ku
ktorému sa postavil JeZi§ radikélne, bolo dodrziavanie zakona Téry. Sadu-
cejovia, ktori v tom obdobi tvorili mensinu, no mensinu vplyvna, ktora ovla-
dala Sanhedrin, tvrdili, Ze zakon je iba pisany, a ze len tento pisany zakon sa
ma dodrziavat. Farizejovia zastavali nazor, ze zakon je aj nepisany, ustne
tradovany a v jeho dodrziavani boli liberalnejsi, ked na prvé miesto davali
Cloveka. Ak iSlo o fudsku bytost, mala prednost pred zakonom a jeho do-
drziavanim. JezZi§ svoj nazor polozil eSte radikalnejSie: nejde o zékon, ide
o vieru a dobro, nepotrebujeme zakony, khazov, chramy, budovy z kamena
a z dreva. Kralovstvo bozie je v tebe a okolo teba, bud dobry a ver v dobro,
tym bude$ aj napifiat’ zakon. Celé prvé storodie po ukrizovani Krista vznikali
vdaka tejto radikalnej vyzve r6zne komunity a nabozenské spoloéenstva.

Apostolska cirkev (z ktorej vyrastla katolicka cirkev) patrila k nevelkej sku-
pine, ktora bola len jednou z mnohych hlasiacich sa k nastupnictvu po Kris-
tovi. Dokonca existovali krestansko-zidovské komunity z reformnych rabinov
a nazirejsko-esejskych stipencov. Mézeme povedat s istotou, Ze v tychto ko-
munitach si boli v3etci rovni, Ze existovali v nich knazi aj khazky a homose-
xualita bola tolerovand, ak nie rovnocenna s heterosexualitou. Podla Colina
Spencera ,mnohé gnostické sekty velebili homosexualitu ako prostriedok pri-
blizenia k bohu, ktory sa velmi podobal metédam tantrického hinduizmu —
forme zvysenej zmyselnosti, stupriovanej do stavu metafyzického osvietenia.
Popularita takychto siekt mohla byt stimulom, ktory postval cirkev k asketiz-
mu. Mnohé gnostické sekty verili aj v rovnopravnost’ pohlavi a mali kriazov
i kriazky“. (Rané krestanstvo, s. 55, Colin Spencer, Dejiny homosexuality,
Slovart, 1999.)

Krestanstvo 1. storo€ia nepozna ani svatu trojicu, ani pisany novy zakon tak,
ako ho pozname dnes my. AvSak zarodok ,typického“ krestanstva tu uz bol:

,Podriadujte sa, Zeny, svojim muzom ako Panovi.“ (Pavlov list Efezanom
5,22);

,UCit Zene nedovolujem, ani vladnut nad muzom, ale nech je ticha.“ (Pav-
lov prvy list Timotejovi 2,12);

»A nie Adam bol zvedeny, ale zena sa dala zviest a padla do hriechu.”
(Pavlov prvy list Timotejovi 2,14);

»--.a podobne aj muzi zanechali prirodzeny styk so zenou a zahoreli Zia-
dostivostou jeden k druhému: muzi s muzmi pachali nehanebnost.” (Paviov
list Rimanom 1,26-27).

Cirkev Pavlova (teda apostolska cirkev), na ktorej dnes stoji predovSetkym
katolicka cirkev, vymedzila svojich prvych nepriatefov a normu. Dala by sa
zhrnut asi takto: Jeden Boh, jedna Moc, jeden heterosexualny biely Muz.
Nepriatelia normy su: Zeny, gejovia a lesby, Zidia a vetci ti, o nie su bie-
lymi heterosexualnymi muzmi, nepodporuja moc Pavlovej (rozumej ka-
tolickej) cirkvi a podkopavaju autoritu jej jediného boha.

22



Zrod predsudkov a mytolégie

Pisal sa rok 521 po Kr., cisar Justinian odsudil na smrt’ dvoch biskupov, Iza-
iaSa z Rodosu a Alexandra z Diospolisu, za sexualne zvadzanie mladikov.

» 1ychto pachatelov sudili nezakonnym spbsobom, pretoZe trest uvalili aj
v pripade, ked nebolo Zalobcu, a vyhlasenie slobodného muza alebo chlap-
ca, dokonca aj ked' to bol nahodou otrok, ktorého prindtili proti jeho voli
svedcit’ proti svojmu panovi, sa akceptovalo ako nezvratny dbkaz. MuZi
usvedceni tymto spésobom boli vykastrovani a vydani napospas hrubému
vysmechu verejnosti.

Od Gibbona sa dozvedame otrasné detaily o poprave dvoch biskupov:

Bolestivi smrt spbdsobili odstdencom amputaciou hrieSneho organu ale-
bo vpichovanim ostrého trstia do citlivych porov a telesnych trubic. Justinian
obhajoval spésob popravy, lebo aj zlocinci usvedceni zo svétokradeZe pri-
chadzali o ruky. V hanebnom a mucivom poloZeni... viacili oboch biskupov
po uliciach Konstantinopolu, zatial ¢o ich cirkevnych bratov napominal std-
ny vyvolavac, aby sledovali tento strasny trest a aby sa neposkvrnili. Tito pre-
lati boli moZno nevinni. Hanebny trest smrti sa ¢asto zakladal na nedostatoc-
nom a podozrivom svedectve dietata alebo sluhu... a pederastia sa stavala
zlo¢inom tych, ktorych nemohli obvinit z inych prehreskov.” (Rané krestan-
stvo, s. 57, Colin Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.)

Tento proces bol inSpirovany Janom Chrysostomom (zomrel roku 407 po
Kr.), ktory bol prvym prelatom cirkvi, o systematizoval a kategorizoval ,zna-
ky*“ homosexuality a homosexuélneho spravania a brojil proti homosexualite
v cirkvi. Jemu sa mdze pripisat’ autorstvo prvych verejnych (politickych) pred-
sudkov proti homosexualom.

»,Jan Chrysostomos sa staZoval na tych veriacich, ktori navstevovali po-
boznosti len preto, aby tu hladeli na zvodné Zeny a chlapcov. Varoval ro-
dicov, aby nenechavali svojim synom narast dlhé viasy. Tvrdil, Ze dlhoviasi
mladenci vyzeraji zoZenstene. Jan Chrysostomos bol presvedceny, Ze dI-
hovlasi chlapci st pre pederastov mimoriadne pritaZlivi. Odporucal ostrihat’
kucery a zachovavat strohu jednoduchost.” (Rané krestanstvo, s. 58, Colin
Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.)

Nas druhy pribeh je pou¢ny: homosexualita a homosexualne spravanie sa
od tohto okamihu bude pouzivat ako prostriedok politického mocenského
boja cirkvi s jej nepriatelmi. Zaroven sa bude rozvijat’ cely pojmovy aparat
predsudkov, ,znakov homosexuality“ a inych ,ddékazov homosexuélneho
spravania“, ktoré budu po dihé starocia az dodnes fungovat ako hlavné zdro-
je homofdbie a nenavisti vodi sexudlnej »inakosti«.

Homosexualita ako brana do pekla

Napriek ostrym vypadom réznych nabozenskych horlivcov, Eurépa zosta-
vala v stredoveku relativne pokojnym miestom. Sved¢i o tom aj rozmach
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stredovekej Zidovskej filozofie, najma pisanie Judu Haleviho, ktory tvoril
epigramy venované kradsnym chlapcom. Znovu sa objavoval anticky svet.
Cirkev sa, samozrejme, musela branit tomuto slobodnému a tolerantnému
prostrediu.

,Benedict Levita v deviatom storoc¢i spisal dokument, v ktorom volal po
upadleni sodomitov. Sv. Peter Damiani zostavil Knihu o Gomore, v ktorej vini
kriazov z pohlavnych stykov so svojimi duchovnymi radcami. Damiani pred-
poklada, Ze mnohi kriazi sa nekajaju z homosexualnych stykov, ked’ sa spo-
vedaju inym homosexuélnym kriazom. Nazdava sa, Ze homosexualita je ne-
rest, ktora ,prekondva necistotou vsetky ostatné... otvara dvere do pekla
a zatvdra nebesku branu“.“ (Rozvoj feudalizmu, s. 70, Colin Spencer, Dejiny
homosexuality, Slovart, 1999.)

V obdobi stredoveku sa objavuje aj prva krestanska moralizujuca literatu-
ra, ktora sa snazi trestat homosexualne prehresky zenatych muzov. Zauji-
mavostou je, Ze tato literatdra nepostihuje muzov slobodnych. Treba dodat,
ze krestanska cirkev v tom obdobi nepoznala prikaz spovede. Ludia sa vacsi-
nou vyspovedali az na smrtelnej posteli, preto roku 1102 koncil v Londyne
ustanovil povinnost' vyspovedat’ sa zo sodomie ako z hriechu.

~Jednako sa vtedajsi papez Lev IX. vSemozZne snaZil upevnit celibat a ako
prvy podnikol kroky proti Zenatym kriazom. Prvy lateransky koncil z roku
1123 zrusil platnost’ manZelstiev kriazov.” (Rozvoj feudalizmu, s. 72, Colin
Spencer, Dejiny homosexuality, Slovart, 1999.)

Je paradoxné a az zarazajuce, Zze napriek existencii homosexual-
nych péarov v krestanskej cirkvi, ktoré boli verejne zndme v rokoch 1000
az 1150 a zaroven tolerované alebo ignorované, cirkev nebola schop-
na s touto skutoénostou sa vyrovnat a akceptovat ju, ¢im by sa raz za-
padnej civilizacie Uplne zmenil. Naopak: jej horlivi prelati sa vydali na
tazenie proti vSetkému i proti vlastnej prirodzenosti. Brana pekla sa otvo-
rila, nie vSak sodomiou, ale pseudonabozenskou moralkou a moralizova-
nim horlivych prelatov.

Bez konca. Bez komentara (tak teda predsudky):

Homosexualni muzi ,su majitefmi sekundarnych Zenskych pohlavnych orga-
nov, ¢o im umoziuje pohlavny styk s ostatnymi muzmi*.

Homosexualni muzi ,ak nemaju sekundarne zenské pohlavné organy, tak
maju Specialne vyvinuty koneénik, ktory absorbuje muzsky pohlavny ud
a ktory im umozriuje prezivat slast podobnu tej, aku preziva Zzena pri vagi-
nalnom pohlavnom styku*.

Homosexualni muzi ,nie su schopni pohlavného styku so Zenami, pretoze
ich pohlavné organy su nevyvinuté, impotentné a minimalnych rozmerov*.

Homosexualni muzi ,nie su schopni pohlavného styku so Zenami, pretoze
ich pohlavné orgény su nadpriemerne vyvinuté, omnipotentné a obrovskych
rozmerov*.
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Homosexualni muzi, ,ktori st aj schopni pohlavného styku so Zenami,
takto nekonaju, pretoze boli v Utlom veku fixovani na milujucu matku a tym
tuzili zaroven po jej pohlavnych organoch a nasledne aj partneroch®.

Homosexualni muzi, ,ktori su aj schopni pohlavného styku so zenami
a takto aj konaju, to nerobia z presvedcenia, ale z vypocitavosti a bezo-
hladnej tuzby splodit’ tak dalSieho homosexualneho muza. Toto nutkavé ko-
nanie je priznaéné najma u homosexualnych muzov, ktori sa v detstve fi-
xovali na milujuceho otca, ¢o malo za nasledok, Ze mu zavideli jeho
pohlavné organy a suloz s matkou (t. j. plodenie deti). AvSak nezavideli mu
matku ako zenu, ale jeho muzské pohlavné organy (ich dynamiku). Preto
td bezohladna tdzba plodit novych homosexudlnych muzov — v tomto pri-
pade nejde totiz v ich podvedomi o akt muzsko-zenského plodenia, ale
muzsko-muzského plodenia“.

EsSte dve mena

Albertus Magnus a William Hantschel, rozdiel medzi oboma muZmi je 750 ro-
kov, ten prvy je muzom stredoveku, ten druhy je od nas vzdialeny iba niekol-
ko desiatok rokov. Obom je prisudzované autorstvo myslienky ,koneé¢ného
rieSenia otdzky homosexuélov®. Ten prvy inSpiroval toho druhého, aby do-
kon¢il to, ¢o ,Pavlova norma“ povazovala na Usvite zapadnej civilizacie* za
totélne vyhladenie homosexualov. Kym v etniku je takéto rieSenie mozné,
u homosexualov by iSlo o permanentny holokaust; no, ako vidiet, tato
myslienka ma i na zaciatku nového tisicro€ia svojich priaznivcov.

Apropo, nové tisicroCie. Pred dvetisic rokmi to tiez vrelo, fudia oCakavali
nieco velké, mozno i nepredstavitelné — a ako to dopadlo? Oplati sa eSte po
tom vSetkom verit, Ze nové tisicrogie znamena novy Usvit? Co vy na to? Kde
je odpoved?

Peter Kralik,
Iniciativa Inakost' — spoluZitie bez diskrimindcie sexualnych mensin
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HOMOFOBIA, PREDSUDKY 3
A STEREOTYPY OKOLO SEXUALNYCH MENSIN
Mgr. DusSan Veselovsky

Teodria homofébie

Homofdbia je socialno-patologicky jav, spésobujuci komplikacie v medzifud-
skych vztahoch, a to nielen, ako sa na prvy pohlad zd4, homosexualnej mi-
norite a ostatnym inym sexualnym minoritdm, ale aj heterosexualom.

V sucéasnosti termin homofébia pomenuva jav v mysleni a spravani ¢love-
ka, charakterizovany iraciondlnym strachom a neprijemnymi pocitmi, viazu-
cimi sa na akykolvek objekt, vSeobecny i konkrétny, suvisiaci s homosexua-
litou. Homofébia je predsudok. Je to iraciondlny emociondlne umocneny
komplex homofébnych stereotypov, prejavujlcich sa negativnymi reakciami
v mysleni alebo spravani ¢loveka.

NajCastejSie prejavy v spravani su verbalne deklarovana hostilita, ¢i otvo-
rend verbalna alebo fyzicka agresivita nasmerovana na objekt homofébie.

Objektom homofdbie je skupina ako celok, homosexualna minorita alebo
individuum, ¢lovek patriaci do tejto skupiny. Objektom homofébie su aj vSet-
ky javy suvisiace s homosexualitou.

Homofébia je strach, prejavujlci sa agresivitou, pretoze najlepSou obra-
nou je utok. Ak sledujeme liniu homofébneho strachu, nachadzame tieto
pri€iny strachu: strach z nezndmeho, o ¢om subjekt predpoklada, ze je zlé
a strach o stabilitu vlastnej sexualnej identity.

Preto verime v pravdivost dynamickych nahfadov na homofdbiu, ktoré
ju chapu ako systém sebaobrannych postojov. Ich uUlohou je spracuivat
vnutorny konflikt, spésobeny nesuladom bisexualnych dispozicii spra-
vania, ktoré su vlastné vefkému mnozstvu fudi, s kultirno-spolo¢enskymi
Sablonami poziadaviek na sexudlne spravanie. Homofébny postoj spra-
cuva tento vnutorny konflikt a s nim suvisiacu Uzkost presmerovanim
agresivity subjektu zo seba na skupiny alebo osoby s otvorenym homo-
sexualnym spravanim, spolu s analogickym potlaéenim libidinéznej po-
ziadavky. Z toho vyplyva, Ze heterosexuali, ktori si si svojou sexualnou
orientaciou istejsi, sa citia homosexualitou menej ohrozeni, maju teda
miernejSie homofébne prejavy, skér konformistického charakteru, alebo
také prejavy vébec nemaju. VSeobecne mozno tvrdit, ze projekciou sa
mézu na homosexualov prendsat rozne konflikty, stvisiace so sexualitou
homofébneho subjektu.

S. Fenczi, 1914 (in: M. Siposova, 1998), to zhrnul a tvrdi, Ze homofébia v sku-
to¢nosti poukazuje na utajeny strach z vlastnych homosexualnych sklonov.

Clovek si ¢asto neuvedomuije tohto pévodcu negativnych &initefov, vply-
vajucich na jeho zivot, pretoze mechanizmy a motivy homofébie su ukryté
v nevedomi, alebo su latentné, ktoré zracionalizované sa tvaria, ze su
nie¢im inym.
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Homofdébia brani muzom i Zenam vyuzivat moznost’ budovat kvalitnejsie
vztahy s ludmi ina¢ ako heterosexualne orientovanymi napriek tomu, ze by
to bolo pre obidve strany prinosné a prospesné.

Homofébia produkuje socialnu agresivitu primarne zameranu na homose-
xudlov, no dalej pausalizovanu vo forme podozrievavosti a Gto¢nosti na celu
societu. Produktom homofébie je napr. nadavka ,buzerant®, ktord heterose-
xudli pouzivaju bez ohfadu na sexudlnu orientaciu adresata ako agresivny
vystup proti objektu.

Nie kazdy Clovek, ktory si nie je absolutne isty svojou sexualnou identitou,
svojou vyhranenostou sexuality, je homosexual. No kazdému takémuto ¢lo-
veku ublizuje homofébia tak ako homosexudlnym fudom. Takyto Clovek je
nuteny nenavidiet sam seba, klamat’ sam seba a nenavidiet kazdého, kto mu
pripomenie jeho sebaklam.

Zakladné faktory homofébie

Inteligencia
Viaceré vyskumy, u nas napriklad publikovany prieskum verejnej mienky

postojov majority k homosexudlnej mensine, ako ho robila agentira FOCUS,
uvadzaju, Zze akceptujucejsSie postoje voci homosexualom maju ludia s vys-
$ou vS8eobecnou inteligenciou. Este vaésia je suvislost medzi akceptovanim
minorit a emocionalnou a sociélnou inteligenciou.

Vzdelanie

Kedze homofdbia je produkovana aj strachom z neznameho, je zjavna
spétost' medzi mierou poznania jednotlivca a jeho postojmi k homosexualom.
Je pravdepodobné, ze ¢im je Clovek vzdelanejsi, tym je schopnejsi akcepto-
vat' sexualne mensiny.

Vek

Prieskumy ukazali, ze mladsi fudia su schopni skor akceptovat’ sexudlne
mensiny.

Pohlavie

Viaceré vyskumy' ukazuju, Ze [udia tazSie akceptuji homosexualitu
u 0sbb rovnakého pohlavia, pri¢om muzi trikrat menej akceptuji muzsku ho-
mosexualitu ako zensku.

Religiozita

Ludia menej religiézne zalozeni viac akceptuju homosexualitu ako orto-
doxnejsi veriaci.

Struktara homofobie?

Individudlna homofébia sulvisi so systémom hodnét jednotlivca,
jeho nabozenskym presvedéenim a systémom osobnych kritérii toho, ¢o
je a ¢o nie je moralne, i s deformovanymi predsudkami vo¢i homo-
sexualom.
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Priklady:

Pocity nenavisti alebo [itosti voci gejom a lesbam.

Hodnotenia typu: ,psychicky narusené, geneticky defektné bytosti, ktorych
existencia je v rozpore so zakonmi prirody*, ,nemoralni, hriesni, infikovani (...
atd'’) vyvrheli na okraji spoloénosti” a podobne...

Pocity strachu z vilastnej homosexuality (autohomofébia).

Homofdbia v medzifudskych vztahoch sa prejavuje, ked osobna zaujatost
ovplyviuje vztahy medzi jednotlivcami a transformuje predsudky na prejavy
nendvisti, verbalnej alebo fyzickej agresivity, opovrhovania, odmietania
a pod.

Priklady:

Pouzivanie nadavok a pejorativnych vyrazov (,buzerant”, ,teplos®...).

Psychické alebo fyzické Sikanovanie, tyranie Ci obtaZovanie objektu ho-
mofobie.

Odmietanie alebo prerusenie medziludskych kontaktov a vztahov, social-
ne vyluc¢ovanie z prostredia rodiny, kolektivu v Skole Ci praci, z miestnej ko-
munity (vidiek, malé mesta).

Institucionalizovana homofébia oznacuje spbsoby, akymi organy Statnej
spravy, samospravy, vychovno-vzdelavacie, nabozenské, zdravotnicke a iné
inStiticie, zamestnavatelské organizacie €i profesijné zdruzenia systematic-
ky priamou alebo nepriamou formou diskriminuju jednotlivcov na zéklade ich
sexualnej orientacie.

Priklady:

Legislativa: Nerovnopravne postavenie partnerskych dvojic oséb rovna-
kého pohlavia (voCi heterosexualnym parom) bez moznosti déstojnym spo-
sobom uradne deklarovat’ svoje Zivotné spoloCenstva s ucinnym pravnym
mechanizmom na zabezpecenie ich socialnych a ekonomickych istét.

Medicina: Posudzovanie homosexuality ako choroby bez odborne rele-
vantnych dbkazov, ¢asto v rozpore s medzinarodne uznavanymi lekarskymi
autoritami vratane pokusov lekarov o zmenu sexualnej orientacie réznymi
druhmi terapie (napr. averzivna alebo reparativna terapia).

Vychovno-vzdelavaci systém: Absencia homosexuality v u¢ebnych osno-
vach sexualnej vychovy alebo prezentacia homosexuality ako uchylky bez
ohladu na oficidlne medicinske stanoviska.

Pracovno-pravne vztahy: Odmietnutie prijatia do pracovného pomeru ale-
bo prepustenie z prace na zaklade sexualnej orientacie, ¢asto s uvedenim
inej, vagne formulovanej priciny.

Kultirna (spolo€enska) homofébia je spojena so spolo¢enskymi normami
¢i tzv. ,nepisanymi zakonmi“ spolo¢enskej etiky a kultiry spravania, ktoré na-
priek tomu, Ze nie su sucastou oficialneho prava, zakladaju a do urcitej mie-
ry legitimizuju rézne skryté formy diskriminacie (tabuizovanie problematiky,
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urcity tradicionalizmus v jej zobrazovani v médiach a v histérii, zalozeny na
stereotypnych a nepravdivych mytoch).

Niekolko prikladov negativneho symbolizmu z médii:

Nemenovana slkromna televizia: V prestavkach seriézne sa tvariacej dis-
kusnej reldcie na tému homosexualita ukazuje zabery kamery na exhibicie
transvestitov, prostituciu, pornografiu a iné s témou nesuvisiace javy (prakti-
Ky bulvarnosti, vytvdranie a posilfiovanie mytov zaloZenych na homofébnych
predsudkoch a stereotypoch).

Nemenované sukromné radio: »Tato zoznamovacia relacia je urcend len
pre osoby opacného pohlavia. V pripade nejasnosti konzultujte so svojim le-
karom« (vtipne sa tvariaci slogan opakovanim podstuva homofébny postoj).

Nemenovany dennik: ,Homosexual kradol“ (bezdbévodné zvyrazriovanie
sexualnej orientacie v snahe zaujat), ¢i ,,Obetami nasilia skinov sa stavaju
Rdémovia, cudzinci tmavej pleti a ini fudia, ako aj homosexuali“ (ti podla re-
daktora asi ludmi nie su).

NajcastejSie predsudky vo€i homosexualite v spolo¢nosti

Homosexualny ¢lovek je hriesny.

V sUcéasnosti katolicka cirkev nepokladd homosexualitu ako taku za
hriech. Hriechom v8ak je ,homosexualne“ milovat a mat’ homosexualny po-
hlavny styk.

Homosexualni ludia su zvrhli, perverzni, sadomasochisticki alebo
vulgarni.

Ide o extrémny predsudok, pausalne prisudzujici homosexualnym fudom
patologické spravanie. Sexualita homosexualnych fudi sa v rdmci variaéného
kontinua nelisi od sexuality heterosexualov. Sexualita, jej prezivanie a poci-
tovanie u homosexudlnych fudi a heterosexualnych fudi su zhodné, len ob-
jekt, na ktory sa zameriavaju je odliSny. Homosexuali sa zameriavaju na 0so-
bu rovnakého pohlavia.

Homosexualny c¢lovek je nenormalny, chory, naruseny.

Ide o hodnotenie pomocou medicinskeho diskurzu 19. a prvej polovice 20.
storocia. Postojové zlozky, presvedéenia su totozné s tvrdenim, Ze homose-
xualny Clovek je horsi ako heterosexual.

Svetova zdravotnicka organizacia nepovazuje homosexualitu za chorobu
ani v biologicko-genetickom, ani v psychologickom ponimani. Ak niekto z od-
bornikov tvrdi nie¢o iné a svoj osobny nazor a predsudok prezentuje ako fakt
vSeobecne platny, porusuje minimalne etické principy svojej profesie, ktoré
su prefiho zavazné.

Homosexualni Fudia zneuzivaju deti, st pedofilni.

90 % agresorov je priamo z rodiny alebo z okolia blizkeho rodine. Su to
heterosexualni otcovia, blizki pribuzni &i blizki priatelia rodiny muzského
rodu, nachadzajuci sa v klasickom type rodiny.
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Na spajanie pedofilie s homosexualitou doplatilo uz vela deti obidvoch po-
hlavi a ich rodiny. Ak si matka a Skolsky systém myslia, Ze celd prevencia
syndromu CAN spociva v upozorneni dietata na ,homosexualneho cudzieho
zlého uja s cukrikmi“, méze na to doplatit nielen homosexuélna minorita, ale
hlavne samotné dieta a jeho rodina.

Odhadujem, zZe zivot homosexuala/lesby sa od Zivota heterosexuala
nelisi vébec.

Ak proband oznadi tuto odpoved, predstavuje si zivot homosexuala ako
svoj zivot. Nepriamo tym hovori, Ze je to taky ¢lovek, ako je subjekt sam, ¢o
je pozitivna ¢rta tejto odpovede. Zabuda vSak na socialnu a pravnu diskrimi-
naciu.

Odhadujem, Ze Zivot homosexuala/lesby sa od Zivota heterosexuala
lisi znacne, je celkom iny.

Takéto tvrdenia charakterizuju predstavu ¢loveka o vyraznej odliSnosti
jeho zivota a Zivota homosexualnych fudi, ¢o signalizuje vyrazny, az extrém-
ny socialny odstup.

Myslim si, Ze homosexuali st mnohonasobne promiskuitnejsi ako
heterosexuali.

Su vyskumy, ktoré nepotvrdili vyznamny rozdiel v promiskuite medzi hete-
rosexuélmi a homosexualmi (M. SipoSova, 1997), iné vyskumy vykazuiju
zvySenU mieru promiskuity u homosexualnych jedincov, ktora vsak nie je
mnohonasobna.

Homosexuali su rizikova skupina z hladiska Sirenia HIV/AIDS.

Pravdou je, ze nechranena analna penetrdcia je najriskantnejSou
sexualnou praktikou. Dnes uz vieme, Ze neexistuju rizikové skupiny, ale
existuje rizikové spravanie, viazané na jednotlivca bez ohfadu na sexudl-
nu orientaciu.

Velkym rizikom pre heterosexualov, ktori uveria tomuto predsudku, mys-
liac si, ze ich sa riziko nakazy virusom HIV netyka, lebo oni nie si homose-
xualni, je zanedbanie prevencie a opatrnosti v ich sexualnom spravani. Ten-
to predsudok viedol v druhej polovici 80. rokov k enormnému vzostupu poctu
nakazenych heterosexualnych fudi.

Homosexuali su zamerani viac na sex ako na city a lasku.

Stretdvame sa s nazormi, Ze tento predsudok je podporeny uz samotnym ter-
minom homosexual, ktory z pohladu spolo¢nosti kladie déraz na sexuélne spra-
vanie. Preto sa vyskytuju tendencie toto slovo celkom nahradit’ slovom »gej«. Je
mozné suhlasit’ s tym, Ze spolo¢nost' méa tendencie takto si vysvetlovat tento ter-
min a Ze prenasa tento dojem na celkové spravanie minority. Na druhej strane
vieme, ze slovo homosexual znamena homo — rovnaky, sex — pohlavie. To zna-
men3, ze slovo homosexual oznacuje ¢loveka orientovaného na rovnaké pohla-
vie a nemé ni¢ spolo¢né s podhodnocovanim emocionality vo vztahu dvoch ho-
mosexualnych fudi. Zastavame ndzor, ze spravna informovanost’ spolo¢nosti by
v tomto probléme bola konstruktivnejSim rieSenim ako podlahnutie minority spo-
lo¢enskym tlakom, ktoré vznikli nepochopenim a zlou interpretaciou terminu.
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Vysledky vyskumov (Herek, in: M. Siposova, 1997) poukazujl na fakt, Ze
podiel medzi citovym a sexualnym v prezivani a Zivote homosexualov aj he-
terosexualov je rovnaky. Heterosexualne i homosexudlne pary opisuju uro-
vefi kvality vztahu totoZne alebo porovnatelne.

Labostny vztah dvoch homosexualnych muzov/dvoch Zien je v po-
rovnani s heterosexualnym vztahom neplnohodnotny (nevedie k naro-
deniu potomka — dietata).

Napriek tomu, Ze nevedie k priamej reprodukcii, je plnohodnotny tak, ako
je plnohodnotny vztah dvoch manzelov ¢i partnerov heterosexuélnych, ktory
je z rbznych doévodov bezdetny.

Myslim si, Ze homosexual/lesba neméze byt rodicom, lebo sa ne-
mézZe rozmnoZovat.

Homosexualny muz je muz. Homosexualna Zena je zena. Pokial nie su
neplodni, obidvaja su schopni reprodukcie.

Myslim si, Ze homosexual/lesba nemézZe byt’ rodic¢om, nesmie vy-
chovavat’ dieta, lebo by ho skazil, ublizil mu.

Niektori ludia sa domnievaju, ze ublizenim dietatu by v takomto pripade
bolo nepriame vystavenie riziku sebaodsudzovania, ¢im rozumieme negativ-
ne pocity dietata zo seba samého a zo svojej neobvyklej rodiny. Nesuhlasi-
me s tymto nazorom. Pocity dietata v ramci takéhoto rodinného stavu su po-
rovnatefné s pocitmi dietata z kompletnej rodiny, z nelplnej rodiny a pod.
Dieta od mali¢ka vyrasta v uréitom prostredi, ktoré je pref prirodzenou sa-
mozrejmostou. Délezitym faktorom pre dieta je kvalita emociondlnych a ra-
cionélnych podnetov zo strany rodiny, nie forma rodiny. Problém vyrovnat sa
s pocitmi neistoty z alternativnych foriem rodiny nema dieta, ale vaé¢sinou in-
dividua mimo jeho rodinného prostredia, ktorymi su pedagdgovia, susedia,
pribuzni. Toto tvrdenie potvrdzuju vysledky vyskumov, zaoberajucich sa nes-
tandardnou rodinou, kde sa rodicia rozviedli, alebo kde doS$lo k umrtiu rodi¢a
&i rodi¢ov. Zivotné prostredie dietata z homosexuélnej rodiny obsahuje mno-
Zstvo modelov obidvoch pohlavi. Dalej sa toto sekundarne ublizenie chape
ako rodinnym stavom zapri€inené Sikanovanie dietata v Skolskych alebo mi-
moskolskych zariadeniach. Tento socialno-patologicky jav, eSte do nedavne;j
minulosti odbornikmi prehliadany, je dnes taky rozsireny i napriek tomu, ze
homosexudlna rodina s dietatom je zriedkavy jav. Ak agresor chce ublizit
obeti, najde si mnozstvo moznych iraciondlnych alebo pseudoracionalnych
dévodov Utoku na obet.

Myslim si, Ze homosexual/lesba nemézZe byt rodicom, nesmie vy-
chovavat’ dieta, lebo by z dietata vychovali homosexuala.

Psychologické a socialno-psychologické vyskumy jasne dokazali, ze ho-
mosexualite sa neda naudit, neda sa ,odkukat” rovnako, ako sa ned4 liecit
a odnaucit’ heterosexualita. Homosexualni fudia sa narodili do heterosexual-
nych rodin, do heterosexualnej a silne homofébnej spolo¢nosti a napriek
tomu stéle ostavaju homosexualmi. Heterosexuali, pohybujici sa v homose-
xualnej societe, nemenia svoju orientaciu a zostavaju heterosexualni.
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Vo vztahu dvoch homosexualnych muzov/Zien je jeden z nich
»,muZom* (aktivny) a druhy ,,Zenou* (pasivny).

Toto tvrdenie vychadza tiez z heterosexistického nahfadu na sexualne
spravanie. V homosexualnych vztahoch su partnermi bud’ dvaja muzi, ktori
nie sU Zenami, alebo dve Zeny, ktoré nie s muzmi.

Pouzivanie terminu ,aktivny“ a ,pasivny*“ je v suvislosti so sexualnym spra-
vanim velmi nepresné. Sexualna rola penetrovaného a toho, ktory penetru-
je, samozrejme, nesuvisi s aktivitou v sexualnom spravani.

Myslim si, Ze homosexualna orientacia je spésobena traumou, ako je
sexualne zneuZivanie, telesné a psychické tyranie v detstve.

Vyskyt syndromu CAN je podstatne vy$si, ako sa vSeobecne predpokla-
da. Vacsina deti sa v priebehu vyvinu stretne s rézne silnymi podnetmi, kto-
ré by sa dali charakterizovat’ ako psychické tyranie, telesné tyranie, ale i se-
xualne zneuzivanie. Vyskyt syndrému CAN nesuvisi s fenoménom
homosexuality, keby suvisel, homosexualnych fudi by bolo v populéacii pod-
statne viac.

Myslim si, Ze homosexualna orientacia je spésobena zlym vztahom
matky k dietatu.

Tento stereotyp vychadza z niektorych dynamickych tedrii, ktoré vinia mat-
ku nielen z homosexuality, ale i z choréb a poruch, ako je schizofrénia ¢i ne-
uréza. Prave naopak, tieto dohady boli mnohokrat empiricky vyvratené.

Myslim si, Ze homosexualna orientacia je sp6sobena zlym vztahom
otca k dietatu.

Tato tedria je blizka niektorym tvrdeniam, ktoré sa zaoberajli modelovanim
a modelovym ucenim vo vyvine dietata. Deficit alebo negativny vztah otca
v8ak moze byt nahradeny mnozstvom inych pozitivnych muzskych modelov,
s ktorymi je dieta v kontakte, rovnako, ako je to v pripade dietata Zijuceho
v nelplnej rodine.

Myslim si, Ze homosexualna orientacia je vrodena, zakédovana v gé-
noch.

Vyskyt tohto predsudku méze byt vysledkom ¢astého opakovania tejto in-
formacie v médiach. Takuto tedriu nikdy nikto empiricky a exaktne nedoka-
zal, rovnako ako ani opak, teda nazor, ze sexualna orientacia je ziskana vy-
chovou ¢i inymi socialnymi vplyvmi.

Myslim si, Ze homosexualita v spravani ¢loveka je viditelna, muz je
zoZensteny a Zena je muzZatka.

Su urgité prejavy v spravani, ktoré m6zu byt charakteristické pre ¢loveka
zo sexualnej minority, no nemozno ¢loveka na zéklade tychto znakov spola-
hlivo zatriedit do urcitej kategérie. Z hiadiska tedrie sexualneho kontinua je
samozrejmé, ze rovnaké prejavy v spravani sa mézu vyskytovat' i u loveka
heterosexualne orientovaného, i u ¢loveka patriaceho k minorite.

Mé6j vztah k homosexualom je negativny, lebo moja skusenost’
s homosexualmi je zla, neprijemna, pripadne nemam nijaka skuse-
nost.
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V tomto tvrdeni vidiet velki mieru generalizacie jednotlivej skisenosti ale-
bo jednotlivych zazitkov a ich vplyv na postoj voci celej minorite.

Myslim si, Ze registrované partnerstvo — pravne definované spoluzi-
tie muza s muzom a Zeny so Zenou — by malo byt’ Statom zamietnuté,
lebo rodina a manzelstvo je jedina spravna forma spoluzitia dvoch ludi.

V suéasnosti sa idedlna predstava rodiny relativne malo odzrkadluje v re-
alnom Zivote. Na8a doba je tvorcom r6znych alternativnych typov rodin, kto-
rym su rodiny homosexuélnych partnerov alebo ich partnerské vztahy rov-
nocenné.

Pravo a stat tieto formy rodinnych a partnerskych vztahov stéle neakcep-
tuje a tym ich sekundarne eliminuje.

Myslim si, Ze registrované partnerstvo — pravne definované spoluzi-
tie muza s muZom a Zeny so Zenou — je nepotrebné, ved’ sa mézu mat’
radi aj bez toho papiera.

Takéto pravne ustanovenie by rieSilo nielen majetkovopravne vztahy, ale
z hladiska etiky by tiez zaru€ovalo také prava a povinnosti partnerov, ktoré
sU nevyhnutné na kvalitny vztah. Su to napriklad vyZivovacia povinnost, pra-
vo na volho v zamestnani z dévodu ochorenia partnera s potrebou starostli-
vosti, alebo pravo na volno v pripade umrtia partnera a iné.

Mgr. Dusan Veselovsky,
Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexuédlnych mensin
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MEDICINSKE ASPEKTY HOMOSEXUALITY
MUDr. Marek Mrazik

Ludska zvedavost — alebo tlZba po poznani — sa nezastavuje ani pri sku-
mani najintimnejSich aspektov spravania ¢loveka v spolo¢nosti a v kontakte
s inymi jedincami. V poslednych rokoch sa vedci zaujimaju o sposoby, ktory-
mi sa prenasaju isté vzorce ludského spravania. Pokial sa niektorym z tych-
to vedcov zd4 takyto vzorec spravania z istého hladiska ,,negativny“, ¢i ,spo-
loCensky neprijatelny”, snazia sa najst’ spdsob, ako ho eliminovat. Hfada sa
gén alkoholizmu. Gén agresivity. Gén homosexuality. Ten posledny zamest-
nava obzvlast média.

PredovSetkym nie je vedecky korektné hovorit tymto spésobom o ho-
mosexualite alebo o ktoromkofvek inom spravani. Vyplyva to uz z rozdielu
medzi tym, ¢o vieme napriklad o diabetes mellitus alebo cystickej fibréze
a 6o o homosexualite. Na rozdiel od homosexuality geneticka mutacia,
spdsobujlca tieto choroby, je prirodou napisany osudovy scenar. Co teda
vieme o homosexualite z medicinskeho aspektu, aspektu jej etiolégie, pre-
nosu Ci lieCby?

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) vynala roku 1991 homose-
xualitu z Medzinarodnej klasifikacie choréb (ICD-10). Slovo ,homosexu-
alita“ sa v tejto klasifikacii vibec nenachadza a aj jej ego-dystonickid formu
mozno zaradit' len podia ,dg. F66.1 Ego-dystonicka sexudlna orientacia’,
teda slovo ,homosexualita“ sa tu nevyskytuje. (Treba pripomenut, ze u pa-
cienta s touto diagndzou lie¢ime jeho ego-dystoniu a nie jeho sexualnu orien-
taciu, s ktorou sa mu, prave naopak, pomahame vyrovnat.) Zarovenn WHO
roku 1992 vyhlasila, Ze sa stotoznuje s tymto: ,Kedze homosexualita per se
nema ziadny negativny vplyv na Usudok, stabilitu, hodnovernost’ alebo vSeo-
becné socidlne a zamestnanecké schopnosti, WHO apeluje na vSetky me-
dzinarodné zdravotnicke organizacie a ich individualnych ¢lenov, aby ur-
gentne apelovali na zmenu legislativy svojich krajin, ktora penalizuje
homosexualitu medzi dvoma dospelymi osobami. NavySe WHO vola po
znizeni stigmatizacie homosexualov, akokolvek a kdekolvek sa tak deje.”
(WHO Dec. 1992.) S uvedenym postojom sa stotoznuje aj Americka Psy-
chiatricka Asociacia (APA), ktora navySe v podobnom vyhlaseni Ziada
0 uznanie vSeobecnych ludskych prav vratane prava na imigraciu, vojensku
sluzbu, prava na registrované partnerstvo atd. (APA 1997, Fact sheet on
homosexuality and bisexuality issues.) APA eSte roku 1973 v tajnom hlaso-
vani Rady dovernikov (Board of Trustees) rozhodla, Ze neexistuju dokazy pre
to, aby sme spajali homosexualitu s mentalnymi chorobami, a vyfala ju
z americkej klasifikacie (DSM-1V). Nestalo sa tak vobec na natlak niektorych
»radikalnych skupin gejsko-lesbického hnutia“, ako sa to snazia podsuvat' na-
bozenski radikali. Naopak, na natlak konzervativnej Casti APA, ktord ne-
suhlasila s tymto vysledkom, intervenovali o rok neskér oponenti pod vede-
nim Dr. Sabshina referendom vnutri APA, ktoré dopadlo 68 % v prospech
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vynatia homosexuality z klasifikacie. Zastancovia klasifikacie homosexuality
ako mentalnej choroby dlho pod¢iarkovali jej pouzitie v zdujme ego-dysto-
nickych osobnosti, teda tych, o trpia Uzkostou a suéasnymi mentalnymi po-
ruchami kvoli svojej homosexualite. Vyustilo to do snahy o vytvorenie novej
kategdrie ,tych, ktori si vyruseni, v konflikte so svojou sexualnou orientaci-
ou, alebo si praju jej zmenu®. Toto zdbévodnovanie bolo kritizované pre za-
mernu snahu oznadit' veci nesprdvnym menom. UZ Stoller a Hooker roku
1957 charakterizovali takéto porusené spravanie medzi niektorymi homose-
xualnymi jedincami ako ,,ego-defenzivne®, teda zodpovedajlce socialnej stig-
me a viktimizacii kvoli sexualnej orientacii. Marmor uzavrel, Zze mentélne po-
ruchy u niektorych gejov a lesieb su ,nie skutoénymi néasledkami
homosexuality, ale su désledkom predsudkov a diskriminacie, s ktorou sa
stretavaju v spolo¢nosti*.

Etiologické vyskumy homosexuality sa mézu opierat o dve historické
cesty: storoCie trvajlce velmi problematické psychologické vyskumy a ¢aso-
vo kratke, ale extrémne komplexné vyskumy biologické. Psychiatria nielenze
absolutne zlyhala v dékazoch, Ze homosexualita je len preferencia, teda aka-
si plasticka vec, ktord mozno zvratit, ale takisto zlyhala pri dokaze, Zze ho-
mosexualita je patolégia. Po neuspesnych dekadach psychiatrického vysku-
mu vplyvu prostredia na vyvin homosexuality sa nedokazal efekt socidlneho
a kultirneho prostredia (Judd Marmor, Michael Bailey a Richard Pillard, Stol-
ler a kol., 1973, s. 1208-1210). Psychodynamické tedrie vyskytu homose-
xuality maju okrem toho vela nedostatkov. PredovSetkym su zaloZené na sle-
dovani populacie gejov a lesieb, ktori hfadaju psychiatrickil pomoc alebo su
vo vazniciach a nemocniciach, netvoria teda reprezentativnu populéciu (Ho-
oker, 1957). Uz Judd Marmor argumentoval, ze keby naSe rozhodnutie
0 mentalnom zdravi heterosexuélov bolo zalozené na skimani tych, ktorych
vidime pocas klinickej praxe, museli by sme pripustit, Zze vSetci heterosexua-
li st mentalne chori (Stoller a kol., 1973, s. 1208—1209). Dalej dodal, Ze nie
vSetci gejovia a lesby vyrastali v prostredi ,sexualne poruchového vyvoja“
a tiez nie vSetci v takom prostredi sa stali homosexualmi, takze nemézeme
posudzovat vyvoj homosexuality na zaklade vychovného prostredia. Marmor
argumentoval, Ze vegetariani a fudia v celibate tiez zndsilfuju biologické nor-
my a nie sU za to oznaceni ako mentalne chori. V poslednom desatroci sa
preto radikalne ustipilo od hfadania ,psychiatrickej“ cesty a preslo sa k inym
vyskumom. Ani genetické vyskumy v 90. rokoch nepriniesli nijaké konkrétne
vysledky. Dean Hamer z Ustavu pre vyskum rakoviny v Bethesde, Maryland,
zverejnil roku 1993 v Casopise Science Studiu s nazvom ,Suvislost medzi
DNA markerom na X chromozéme a sexudlnou orientadciou muzov“. Praca
sa stala vSeobecne znamou vdaka tladi sice menej seridéznej, o to viac vSak
¢itanejSej, pod ovela zvuénejSie znejucim nazvom ,,Gén homosexuality”. Ha-
merova skupina preskumala rodokmene 114 rodin, v ktorych sa vyskytovali
homosexudli. Medzi pribuznymi zo strany matky sa tato sexuélna orientacia
vyskytuje CastejSie nez medzi pribuznymi otca. Hamerova skupina sa preto
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dalej sustredila na vyskum X chromozému 40 bratskych parov, v ktorych as-
pon jeden bol gej. Zistilo sa, Ze ti bratia, ktori obaja boli homosexualni, mali
jeden Usek na 3picke dlhého &ize q ramena X chromozému (Xq28) zhodny.
Bratia s rozdielnou sexualnou orientaciou tento Usek zhodny nemali. Treba
povedat, Zze média to trochu prehnali, ked tento objav prezentovali ako gén
homosexuality. Existuje totiZz viacero ndmietok: Ak mali homosexuélni bratia
tento Usek zhodny, nemali ho zhodny s inymi homosexuélnymi jedincami
z analyzovanej skupiny, okrem toho to vébec neplatilo u lesbickych zien.
Hamerova spolupracovni¢ka Angela Pattatucciova venovala viacej pozor-
nosti Studiu genetickych zékladov homosexuality u zien. V Studii uverejne-
nej roku 1995, v ktorej analyzovala sexudlnu orientéciu 358 hetero-, bi- a ho-
mosexualnych zien, zistila, Ze neheterosexualna orientacia sa sustreduje
v rodinach — ina¢ povedané, pribuzné neheterosexualnych zien su s va¢sou
pravdepodobnostou neheterosexualne nez pribuzné heterosexualnych zien,
teda ak je v rodine jedna lesbicka alebo bisexualna zena, medzi jej zensky-
mi pribuznymi zrejme najdeme dalSie s rovnakou sexualnou orientaciou. Pat-
tatucciova sa pokusila overit' aj pracu z roku 1993 o spolo¢nom Xq28 regio-
ne. Zatial ¢o v pripade bratov sa jej podarilo pévodnu pracu potvrdit,
v pripade sestier podobnu zhodu nenasla. Angela Pattatucciova teda potvr-
dila pévodny Hamerov vysledok. Lenze v tom istom roku George Ebers
z Londyna v $tate Ontario oznamil, Ze jeho skupine sa Hamerove vysledky
nepodarilo ani priblizne zopakovat. NavySe jeden byvaly pracovnik Hame-
rovho laboratéria svojho $éfa obvinil zo zdmerného vyberu uverejnenych vy-
sledkov. Pripadom sa zacal zaoberat’ americky Urad pre integritu vyskumov
— Urad, ktory podrobuje prisnej analyze prace podozrivé z umyselného falSo-
vania vysledkov alebo z ich Umyselne nespravnej interpretacie. Ak teda dé-
kazy Hamera a Pattatucciovej nedostacuju, znamena to, ze homosexualita
nie je dedi¢na? To je prave nieco, ¢o nikdy nebudeme schopni vyhlasit. To, ze
sa nejaka Crta nededi, je rovnako nedokazatelné ako napriklad to, ze ste sa
nedopustili nevery. Vedecky pracovnik Salkovho Ustavu v La Jole Simon Le-
Vay zvolil pri svojich vyskumoch biologickych zakladov homosexuality odlisny
postup. Vychadzal z toho, Ze sexualita je nejakym nevelmi znamym sposo-
bom riadena mozgom. LeVay podrobil skimaniu mozgy 19 homosexualnych
a 16 heterosexualnych muzov. Do suboru zaradil aj mozgy Siestich zien, kto-
rych sexualna orientacia nebola znama. Zameral sa na hypotalamus. Jeho
Styri jadra su predpokladanymi nositefmi anatomickych rozdielov medzi moz-
gami muzov a Zien. LeVay zistil, Ze jadro INAH3 je viac ako dvojndsobne
vacsie u muzov nez u Zien, zvy8né tri su rovnaké. Heterosexudlni muzi maju
ta isty Struktaru dvoj- az trojnasobne vacsiu ako homosexualni muzi, presne
v sulade s hypotézou, ze homosexualni muzi maju mozgové centrum sexua-
lity podobné Zenam. Problém je v8ak v tom, Ze 18 z 19 skimanych homose-
xualov boli obete AIDS. Teda — jedna sprava, velmi malo pocetna vzorka
a eSte navySe alternativne vysvetlenie rozdielu, ktoré zatial nemozno zavrh-
nut. Celkom iste vznikaju zlozité vazby medzi tym, ¢o sa deje v rovine citov,
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a tym, €o sa deje v rovine biologickej. Kde, v ktorom mieste vznika rozdiel me-
dzi homosexudlnym, bisexualnym ¢&i heterosexualnym spravanim, to jedno-
ducho napriek niekofkym predlozenym hypotézam nevieme.

Homosexualita bola po celé staroCia povazovana za chorobu. Medzi vte-
dajsimi ,,lieebnymi metédami“ homosexuality by sme nasli rézne viac &i
menej radikalne pristupy, ktoré sa napospol vSetky skoncili nedspesne. Nie-
ktoré z nich sa zachovali i v 20. storo¢i a dokonca sa pouzivali eSte nedavno
i u nas, hlavne na psychiatrickych klinikach v Prahe a Bratislave. Velmi pek-
ne nam rézne nekalé praktiky psychiatrov priblizuje psycholdg James Harri-
son vo filme Changing our minds (1992), pri¢om poznamenava, ze medicina
pristupovala k homosexualite s takym odporom, Ze prakticky kazda metéda
by bola v su¢asnosti povazovana za neospravedinitefni. Lesbické zeny boli
donutené na hysterektomie (vyrezanie maternice) a podavali sa im nasilu es-
trogénové (zenské pohlavné hormény) injekcie, hoci bolo jasné, Ze to nema
nijaky efekt na zmenu sexudlnej orientacie. Film takisto obsahuje ukazku
z roku 1940, kde je mlady homosexualny muz podrobeny transorbitalnej lo-
botémii (vyrezanie mozgového laloka pristupom cez oénu jamku). Obsahuje
tiez CB snimku z roku 1950, nakrdtent americkym namornictvom, kde mla-
dy gej lezi priputany na posteli a doktor mu priklada k hlave elektrédy. Pred
elektroSokom moézeme este zacut, ako mu lekar povie, Zze sa mu potom vel-
mi ufavi. Nasledne vidime, ako sa telo muza zatrasie a on za¢ne straSne
kricat. Doktori tiez skuSali kastraciu a r6zne formy averznej terapie, ani jed-
na z nich, samozrejme, nepriniesla nijaké vysledky. V su¢asnosti za¢ina ¢ast’
psychiatrov opat poukazovat na nelspesnu reparativnu (konverznu) tera-
piu ako na Udajnd moznost’ zmeny sexualnej orientacie. Typicky je propago-
vana skupinami a jednotlivcami, vychadzajucimi z konzervativnych pravico-
vych nabozenskych kruhov, ktoré ju odporucaju ako ,lie¢bu“ homosexuality
(u nas doc. Rakus). V podstate vSetci gejovia, lesby, pracovnici s mentalnym
zdravim a nabozenski liberali ju povazuju za neproduktivnu a potencialne ne-
bezpecnl. ,Neexistuje ziadna publikovana vedecka evidencia, podporujica
efektivnost reparativnej terapie ako lie¢by na zmenu sexualnej orientacie”
(APA 1997, Fact sheet...). Dr. Drescher z Columbia University dodava:
,Musim upozornit, Ze je to experimentalna forma lie¢by, ktorej Uspech je ab-
solitne nepreukazatelny. Existuje evidencia o pacientoch, ktori po nej zosta-
vaju tazko depresivni, niektori sa pokusili o samovrazdu, alebo ju dokonca
spachali. V oficialnom stanovisku APA z 15. januara 1999, revidovaného
Vv juni 2000, sa vyrazne odsudzuju terapeutické techniky, ktoré niektori psy-
chiatri a mentalni pracovnici pouzivaju na udajni zmenu sexualnej orienta-
cie. Neexistuje nijaky dokaz, ze tato tzv. ,reparativna terapia“ je nejako efek-
tivna pri premene jednej sexualnej orientéacie na druhu, ¢o potvrdil pre nas aj
vtedajsi prezident APA Rodrigi Munoz, MD, ktory dodal, Ze ,vSak existuju d6-
kazy o tom, ze tato tedria je destruktivna, pri¢om mozné dosledky su depre-
sie, Uzkosti a samodestrukéné spravanie“. www.psych.org
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Osobne homosexualitu definujem ako citovd néklonnost (lasku) a sexual-
nu pritazlivost’ dvoch oséb rovnakého pohlavia. Ide o prirodzeny cit medzi
dvoma dospelymi osobami, pri¢om ani jednému z nich neublizuje, ale na-
opak, prispieva k naplneniu ich vzajomného Stastia. Je zaroveri dany a ne-
menny. Slovo homosexualita zaroven oznaduje i Zivotny $tyl, subkultdru, kto-
ru je mozné velmi dobre definovat’ a existenciou ktorej gejovia a lesbické
Zeny spifaju vetky atribity mensiny s poziadavkou na re$pektovanie svo-
jich Tudskych prav.

MUDr. Marek Mrazik,
Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexualnych mensin
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PSYCHOLOGICKE A SOCIALNO-PSYCHOLOGICKE
ASPEKTY HOMOSEXUALITY
doc. PhDr. Anton Heretik, CSc.

Individualny a spolo¢ensky coming-out homosexualov

Coming-out je termin, ktory sa pouziva na proces odhalenia a prijatia homo-
sexualnej identity individua. Podla Cassovej, Berzona a dalSich prechadza
vacsina homosexudlov pocas toho procesu niekofkymi fazami: 1) zmétok
okolo vlastnej identity, 2) porovnavanie identit, 3) tolerancia identity, 4) ak-
ceptovanie vlastnej homosexualnej identity, 5) pycha na svoju sexualnu
identitu a 6) syntéza homosexualnej identity do vaésinovej spolo¢nosti. To, Ci
homosexualny jedinec prejde vSetkymi fazami, ako dlho to trva, ako bolest-
ne to prezije, to zavisi od mnohych osobnostnych a spolo¢enskych faktorov.
Existuje vSak aj socialny coming-out, ktory je procesom odhalenia a prijatia
sexualnej mensiny zo strany vaésiny. Zda sa, ze aj na tento socialny coming
-out by sme mohli parafrazovat jednotlivé stadia individualneho coming-outu.
Od zmatku vo vacéSinovej spolocnosti okolo existencie inych sexudlnych
identit cez fazy porovnavania identit, toleranciu inych identit, ich akceptova-
nie az po ich syntézu. RodiCovské postavy individualneho coming-outu su
v coming-oute socialnom nahradzané institiciami, ktoré musia zaujat' stano-
visko k existencii odlidnych sexuélnych identit, a to aj pokial ide o legislativu.
Individualny coming-out je do znaénej miery podmieneny Uspesnostou co-
ming-outu socialneho. Problémom je, ako napokon vzdy v otdzkach mensin,
Ze tie musia na seba samy upozornovat a bojovat’ za svoje prava, inak os-
tavaju marginalizované a zabudnuté. K privilégidm vacésinového rangu totiz
patri aj prehliadanie problémov mensin a popieranie vlastnych xenofébnych
tendencii, pri¢om homofdbia je jednou z nich. Paradoxom je, Ze zaciatkom li-
beralizaéného hnutia je ¢asto prekroCenie istej hranice v spravani vacsiny
voCi mensSine. Zaciatkom hnutia za rovnopravnost afroamerickej mensiny
v USA boli spory okolo segregovanych $kél a dopravnych prostriedkov za-
¢iatkom 60. rokov. A historickym medznikom zaciatku ,gay liberation move-
ment” bola policajna brutalita v newyorskej homosexudlnej Stvrti Stonewall
roku 1969. Aj nestravitelné vyroky niektorych nasich politikov a odbornikov
moézu tym, ze rozbdria verejnu mienku, spustit’ diskusiu a iniciovat’ pozitivne
zmeny v spolo¢nosti v oblasti prav mensin.

Diskusia o ,lie€itelnosti“ homosexuality a jej désledky

Zda sa, Ze jednoduché vyciarknutie homosexuality z medzinarodnej klasifi-
kacie chordb nie je dostatoénym dévodom pre vymiznutie Uvah o lie€itelnos-
ti homosexuality. Zotrvaénost spolo¢nosti vratane tej odbornej — medicinskej
— v predsudkoch je znaéna. Nejde pritom o Cisto akademicku ¢i klinicku de-
batu. Ich désledkom je postoj, ze ak je homosexualita lie€itelna, méze si kaz-

40



dy, kto tdzi po legislativne upravenom partnerstve, dat medicinsky upravit
svoju sexualnu orientaciu z homosexualnej na heterosexualnu a potom uza-
vriet' sobas s osobou opaéného pohlavia.

Ak vSak chceme byt vodi tymto postojom spravodlivi, musime poznat' aj
ich historické korene. Odkedy sa psychiatria a klinicka psycholégia etablovali
ako veda, teda od druhej polovice 19. storo€ia, bola homosexualita zarado-
vana medzi sexualne deviacie a tie zas medzi psychopatie. Napriek skepti-
cizmu vodi liecitelnosti trvalych povahovych abnormit znamenala pre klinikov
velkd vyzvu a ich pokusy liecit' ju boli teda lege artis. Pristupy jednotlivych
8kél, & uz klasickej psychoanalyzy, alebo behavioralnej psychoterapie, sa
lisili len v doéraze na rb6zne etiologické faktory (rané traumy a vztahy s ro-
diGovskymi postavami vs. naucené spravanie) a v pouzitych metédach. Obe
vSak spajal omnipotentny postoj terapeuta, ktory vedel lepsie, ¢o je pre pa-
cienta dobré, ako pacient sam.

Z klinického hfadiska znamenali zvrat jednak Kinseyho nazory publikova-
né v 40.-50. rokoch, jednak nastup humanistickej psycholdgie v rokoch
Sestdesiatych.

Chapanie sexudlnej orientacie ako kontinua (Kinsey) je revoluénou mys-
lienkou s viacerymi désledkami. Jednym z nich je spochybnenie vyhrane-
nosti sexudlnej orientacie, ¢o je nazor, s ktorym nesuhlasia ani mnohi homo-
sexuali. Pripusta Uvahy o tom, ze okrem heterosexuality a homosexuality,
s vymedzenym pasmom bisexuality, existuje v sexudlnej orientacii aj indivi-
duélna dynamika identity.

V procesovo orientovanej psycholdgii to niektoré autorky formulovali preg-
nantne: ,Nie sexudlna orientacia, ale my sme kontinuum“ (Summers a Dia-
mond). To vedie k désledkom v stanoveni ,terapeutickych ciefov“ pre mno-
hych zastancov ,liedby homosexuality“. Uspechy liedby u tzv. ego-dysténnych
homosexudlov su vysledkom stanovenia terapeutického ciela ako zmeny vo
vopred stanovenom smere a nie sprevadzania ¢loveka pri jeho hfadani iden-
tity. Z tohto hladiska mozno rovnako uspeSne ako homosexualitu liecit i he-
terosexualitu. Vyvoj nazorov na moznost a potrebu lie¢it homosexualov teda
odraza nielen historicky vyvin spolo¢enskych postojov (a predsudkov), ale
i vyvoj ndzorov a postojov k zmyslu a ciefu psychoterapie. Boli to smery v hu-
manistickej psychoterapii, ktoré prisli s myslienkou, ze nie je ciefom menit
spravanie a prezivanie ¢loveka vo vopred stanovenom smere a tym odstra-
nit’ jeho tazkosti, ale sprevadzat Cloveka pri jeho hladani sebarealizacie, i
sebaaktualizacie (Maslow, Rogers). Ak je sic¢astou smerovania, sebaaktua-
lizacie Cloveka jeho homosexualna orientacia, ma ju terapeut akceptovat
a podporovat. Vyskum subjektivnej spokojnosti, vyskytu psychopatologickej
symptomatolégie, Struktiry osobnosti (u nas napr. DZuka a spol., Sipo$ova
a spol.) potvrdil nevyznamnost' rozdielov medzi homosexudlmi a heterose-
xualmi vo vacsine sledovanych parametrov. Ako heterosexuali, tak aj homo-
sexuali potrebuju niekedy psychoterapeuticki pomoc. To, zZe ju homosexua-
li vyhladavaju castejSie ako heterosexudli, je dbsledkom, nie samotnej
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sexualnej orientacie ako pri¢iny, ale problémov pri individualnom, ¢i social-
nom coming-oute.

Liberalizmus vs. fundamentalizmus v postojoch k sexualite

Sexualita m& mnoho dimenzii — biologickych, psychologickych, sociélnych.
Ako univerzalny fenomén tvori preto i politikum. Postoje k nej odrazaju ako
fundamentalistické, tak i liberélne nastavenie. Fundamentalizmus znamené
podlfa Summersovej a Diamondovej strikiné lipnutie na konzervativnych za-
konoch a tabu, ktoré reguluju fudské spravanie. Je motivovany hlavne stra-
chom, kam by Ustup od tradiénych hodnét v spolo€nosti mohol viest. Rizikom
fundamentalizmu je monopol na interpretaciu zakonov (napr. biblie) a zneu-
zitie moci. Vyrok ,Pokial ja budem ministrom spravodlivosti, nebude prijaty
zakon o registrovanom partnerstve” je z tohto hladiska extrémne fundamen-
talisticky. Liberalizmus proklamuje individualne slobody a pravo jedincov
vzdorovat moci. Aj liberalizmus ma svoje hranice, a to ako v ekonomike, po-
litike, tak i v normach sexudalneho spravania. Extrémny liberalizmus by mo-
hol viest k tolerovaniu sexualnej agresie a zneuZivaniu deti. Je z tohto hfa-
diska pozoruhodné, ako extrémni fundamentalisti hovoria jednym dychom
o homosexualite a pedofili. Podmienuju tym strach vaésinovej spolo¢nosti,
Ze ak sa ustupi liberalizaénému hnutiu homosexualov, bude to automaticky
viest k destrukcii noriem sexualneho spravania vObec. Podmiefiuju tym aj
symbolicku urovern homofébie, pretoze homosexualne je potom automaticky
asociované s nemoralnym a hrozivym. Extrémy v oboch smeroch — funda-
mentalizme i liberalizme — mézu poskodit fudské prava vratane prav mensin.
Adekvatna formulacia a spdsob presadzovania zakona o registrovanom part-
nerstve ma preto vyznam nielen pre homosexualov, ale aj pre heterose-
xualov. Je zaroven skuskou demokracie pre cell ob¢iansku spoloénost.

Praktické vystupy pre prijatie zakona o registrovanom partnerstve

Dlhoro¢né skusenosti s presadzovanim zakonov obéiansko-pravne zrovnopra-
vhujucich homosexualnu mensinu s heterosexualnou vacésinou v zahranici
(8kandinavske krajiny, Franctzsko, Ceskéa republika a iné) potvrdzujd, Ze ide
o dihodoby a zlozity proces. Ak pripustime analégiu medzi fazami individualne-
ho a socialneho coming-outu mala by taktika a stratégia presadzovania zdkona
o registrovanom partnerstve na Slovensku do istej miery ,kopirovat* tieto etapy.

Fazy zmétku a porovnavania identit prave prebiehaju a ich zékladnou for-
mou by mala byt nadalej Siroké& a otvorena diskusia v spolo¢nosti. Vyplyva
zo z&konitosti rangu a privilégii, Ze nestaci, aby sa realizovali, i ked na vyso-
kej spoloenskej a odbornej urovni v_homosexualnych periodikach (napr.
Atribut g/l), & na seminaroch. Mala by sa viac dostavat’ do priestoru tlace-
nych a elektronickych médii. Tento tlak zaroveri pdsobi na politikov, ktori su
nuteni zaujimat’ postoje.
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Kamparn KDH nie je z tohto hfadiska témou ,uhorkovej sezény“, ale vi-
tanym stimulom diskusie, preto zaujem treba nadalej udrziavat’ a ozivovat.
Tym sa dostavame k faze tolerancie, ktord sa mbze postupne realizovat
ako vacsinovy postoj, nielen proklamovany, ale i vnutorne zazity. Faza ak-
ceptovania je fazou, ktora moze vyvrcholit podanim a v lepSom pripade
i prijatim zakona o registrovanom partnerstve homosexualov. Ak UspeSne
prebehne, ,vznika narok” na fazu pychy identity — ako pre homosexuélov,
ktori vybojovali svoj boj, tak aj pre heterosexualov, ktori zloZili svoju skus-
ku z demokracie a Zitia v ob¢ianskej spolo€nosti. Ale vyvrcholenim by mala
byt zakonite faza syntézy identity, ktora umozni nové formy partnerského
spoluzitia a rodinného Zivota (vratane vychovy deti) bez ohladu na sexual-
nu orientaciu ¢loveka.

doc. PhDr. Anton Heretik, CSc.,
Katedra psycholdgie FF UK, Bratislava

(Autor je klinicky a forenzny psycholdg, heterosexual, bez politickej prisiu-

Snosti. Prezentované nazory nesuvisia s jeho clenstvom a funkciami v psy-
chiatrickych, psychologickych a psychoterapeutickych spolo¢nostiach.)
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RODINA AKO POLITICKA OTAZKA
PhDr. Erika Kvapilova, PhD.

Rast zadujmu politikov o rodinu vo vyspelych priemyselnych krajindch mozno
¢asovo situovat priblizne do polovice 70. rokov. Je to obdobie, ked sa zadi-
naju prejavovat — prakticky vo vSetkych krajinach, hoci s r6znou intenzitou —
urCité demografické trendy, ktoré nard$aju povojnovy model univerzality man-
Zelskej rodiny. Patria sem: zmenSovanie rodiny, rast rozvodovosti a narast
poc¢tu osamelych rodiCov, najmd matiek, rast poctu deti narodenych mimo
manzelstva, predmanzelské a nemanzelské spoluzitie dvojic a pod.

Pri¢iny tychto trendov su réznorodé a podmienené takymi objektivnymi
procesmi, ako sl zmeny vzorov zamestnanosti, rast vzdelanostnej drovne
zien a ich zapdjanie sa do platenej prace, posuny v hodnotovych preferen-
ciach, posun v predstavach o ,typicky muzskych® a ,typicky zenskych“ ro-
lach, variantné moznosti slobodného usporiadania osobného Zzivota atd'.

Definicia ,rodiny“ sa tak v poslednych troch desatrociach stala zna¢ne
problematickou: v realite sa zatala vyraznejSie prejavovat réznorodost ro-
dinnych foriem a vznikali nové typy rodin, ktoré svojim zloZzenim (no nie
nevyhnutne svojimi funkciami!) boli odliSné od ideélu tradiénej nuklearnej
rodiny, pozostavajlicej z heterosexualnej manzelskej dvojice a ich (vlast-
nych) deti.

Zmeny v Struktdre a podobé&ch rodin a presun dorazu na dynamiku rodiny
(prechody medzi stavmi a rolami ¢lenov rodiny) sa stali vyznamnou vyzvou
pre vlady mnohych krajin. Pristupy politikov a politickych stréan rovnako ako
konkrétne reakcie vlad na tieto zmeny su rozmanité a zavisia nielen od ich
ideologickej orientacie, ale tiez od prevazujucej dobovej verejnej mienky
a kultdrnych a nébozenskych tradicii prislusnej krajiny.

Tak napriklad v USA demokraticky prezident J. Carter usporiadal v lete
roku 1980 v Bielom dome dnes uz legendarnu konferenciu, ktorej ciefom bolo
analyzovat zmeny americkej rodiny, k akym doslo v poslednom desatroci,
a pokusit sa najst politickl zhodu v pristupe k tvorbe programov a projektov
zameranych na riesSenie jej problémov. Uz pri priprave konferencie sa vSak
objavili vazne spory okolo samotného predmetu stretnutia, ktoré napokon vy-
ustili do zmeny pévodného nazvu Konferencia o rodine na Konferencia o ro-
din4ach. Podujatie, ako to charakterizovala jedna z americkych teoretiCiek,
»bolo politicky také sporné, Ze v konecnom désledku zablokovalo cely vyvoj
na federélnej trovni takmer na desatrocie” (K. Bogenschneider, 2000).

Odborné diskusie na tému ,rodina“ v8ak v USA pokracovali aj v 80. ro-
koch. Vyraznym impulzom, ktory prispel k ich dynamiz&cii, bola kniha Ch.
Murraya Losing Ground (1984). Publikéacia bola, okrem iného, kritikou po-
skytovania verejnej finanénej pomoci osamelym matkam s detmi, programu
znameho ako AFDC (Aid for Families with Dependent Children). Tento prog-
ram, podfla autora, demoralizoval rodi¢ov a demotivoval ich pri hfadani pra-
ce, ¢im vytvaral velka skupinu fudi zavislych od $tatu, teda ,parazitujucich”
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na daniach americkych poplatnikov. V désledku vasnivych diskusii, s¢asti vy-
volanych aj Murrayovou knihou, po€as vlady demokratického prezidenta B.
Clintona (v ramci jeho socialnej reformy)? prestala AFDC neobmedzene vy-
placat davky osamelym nepracujucim matkam a Staty dostali kompetencie
rozhodnit o podmienkach ich udelenia. Program bol limitovany na 5 rokov
poberania po¢as celého zivota a sprisnili sa niektoré podmienky naroku. Tak
napriklad osamelé matky, ktoré nie su ochotné oznacit' otca svojho dietata,
mézu stratit najmenej "4 socialnej podpory. Podobne matka, ktora pobera
davku a ktorej sa narodi dalSie nemanzelské dieta, pride o ¢ast’ davky. Ne-
dospelé matky nemusia dostat podporu, az kym nedosiahnu 18 rokov.

Rodina ako politicka téma sa v priebehu 90. rokov stala rovnako dblezitou
pre republikanov ako pre demokratov. Republikani v znamej Zmluve s Ame-
rikou (Contract with America, 1994) venovali Styri z jej desiatich bodov rodi-
ne. O necelé dva roky neskdr demokrati pouzili vo svojej kampani ako cen-
tralny slogan ,,V prvom rade rodiny“ (Families First) a rodina bola i Ustrednou
témou kampani prezidentskych kandidatov v roku 1996.

V Britanii sa rodina stala su¢astou politickej rétoriky najma zasluhou lady
M. Thatcherovej, ktora roku 1977 vyhlasila o britskych konzervativcoch:
~Sme stranou rodiny.”Britski konzervativci vSak rovnako ako ich americki ko-
legovia z GOP nemaju patent na rodinu. V suéasnosti vladnuci labouristi
v rdmci vytvarania nového imidzu svojej strany (New Labour) a v ramci ob-
rody narodného Statu, zalozeného na etickych principoch, postavili rodinu
v predvolebnej kampani v roku 1997 do stredu svojej politickej rétoriky. Na
jednom z ich billboardov napriklad stalo: ,Labouristi vytvoria podmienky pre
to, aby sa praca usilovne pracujicim rodinam vyplatila, a poskytna vacsiu po-
moc rodinam vtedy, ked'’ to najviac potrebuji — ked’ vychovavaju svoje deti.”

Britska socialna politika, podobne ako je to v USA, sa tradi¢ne sustreduje
na pomoc deprivovanym rodinam, a to bez ohfadu na to, & su pri moci la-
viciari alebo praviciari. Americky a britsky pristup k rieSeniu rodinnej proble-
matiky na urovni politickej vS§ak predstavuju akési Specifikum, ktoré — v jeho
sucasnej podobe — jeden z teoretikov socialneho $tatu® nazval tzv. Clinton-
-Blairovskou ortodoxiou. Za jednu zo zakladnych charakteristik tohto pristu-
pu pritom oznacil poziadavku prisneho moralneho posudzovania (na princi-
poch silnej pracovnej etiky) pri definovani narokov a udefovani (socialnych)
prav (davok) rodinam a jednotlivcom.

Pristupy vacsiny eurdpskych krajin k meniacim sa formam rodiny a k tvor-
be programov na ich podporu su vSak podstatne velkorysejsie, a to i napriek
tomu, Ze existuju urcité rozdiely medzi jednotlivymi Statmi. Nie je mojim za-
merom predstavovat’ zakladné charakteristiky rodinnej politiky, alebo opatre-
ni, zameranych na rodinu v jednotlivych krajinach, do detailov, preto len
struéne skonstatujem, ze mnohé eurdpske krajiny v poslednych rokoch ustu-
puju od stotozfiovania rodiny s nuklearnou rodinou a aj formalne legalizuju
iné typy rodin. Napriklad vo Svédsku je legélne rovnocennou formou man-
zelstva spoluzitie (sambo) a, ako vSetci vieme, Holandsko ako jedna z pr-
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vych krajin EU zaviedlo zakony umozfiujlce spoluZitie homosexuélnych dvo-
jic s rovnakymi vlastnickymi a danovymi pravami, aké maju heterosexudlne
zosobasené dvojice. Takisto nelplné rodiny nie st v mnohych krajinach uz
povazované za deviantné, problémové, ¢éi za odchylku od ,normalu®, ale su
rovnocenné pri poskytovani Statnej pomoci rodinam, ba dokonca v niekto-
rych Statoch existuju extra opatrenia na podporu osamelych rodi¢ov: ich
ciefom nie je poskytnat im do¢asnu socialnu pomoc, ale predovSetkym pod-
porit' schopnost' rodi€ov ekonomicky sa osamostatnit’ a zvladat' rodi€ovské
a pracovné povinnosti rovnako, ako ich zvladaju tzv. dpiné rodiny.

Vé&cSina ekonomicky vyspelych krajin sveta teda v poslednych desatro-
¢iach venuje velky priestor rodine, pochopeniu jej meniacej sa Struktudry, dy-
namiky, diverzite jej foriem, pochopeniu potrieb jej jednotlivych &lenov a pod.
Dokazom moézu byt napriklad pravidelné Spravy o rodine, ktoré v r6znych
podobach a periodicite publikuje vacésina tychto krajin, zriadovanie Special-
nych komisii pre rodinu a rodinnu politiku, ¢i dokonca ministerstiev, ktoré
maju rodinu priamo v nazve.

Rodina sa v poslednych troch desatrociach stala nielen su¢astou progra-
mov narodnych vlad a politickych stran, ale tiez délezitou su¢astou politiky
nadnarodnych institacii. Na Urovni Eurépskeho spoloéenstva vyznamny
prelom v zaujme o meniacu sa rodinu a jej formy znamena Rezoldcia k po-
pulacnej politike prijata v roku 1983. Tato rezollcia po prvykrat na drovni
Spolo¢enstva zdéraznila potrebu venovat' sa tvorbe politik a opatreni, ktoré
beru do uvahy r6znorodé potreby réznorodych rodin. Rezollcia sa ¢asto in-
terpretuje ako prvy impulz na to, ze ,rodina“ sa dostala do politického slovni-
ka ES. V auguste 1989 EK prijala komuniké (COM (89) 363final), identifiku-
juce 5 oblasti, ktoré vyzaduju permanentnu pozornost’ a spolo¢né opatrenia
na arovni Unie. Su to:

1. zaclenenie rodinnej dimenzie do procesu tvorby relevantnych opatreni
na urovni EK,

2. pravidelné vyhodnocovanie dopadu inych politik na rodinu,

3. zladovanie pracovnych a rodi¢ovskych povinnosti a podpora spolo¢né-
mu rodi¢ovstvu,

4. prijatie opatreni na ochranu uréitych kategérii rodiny, predovSetkym osa-
melych rodi¢ov a mnohopocetnych rodin,

5. §pecialna pozornost’ sa ma venovat' deprivovanym rodinam.

V tom istom roku (1989) vzniklo aj The European Observatory on Natio-
nal Family Policies (monitoring), ktorého garantom je od roku 1998 Raklsky
institat pre vyskum rodiny. [de o multidisciplinarnu siet' nezavislych expertov,
ktorych ulohou je, okrem iného, monitorovat' trendy odli§ného vyvoja rodin-
nych foriem, monitorovat demografické, socialno-ekonomické a politické
zmeny, s dopadom na rodinu.

Nedavne iniciativy EK v oblasti rodiny a rodinnej politiky sa sustreduju naj-
ma na vytvaranie rovnakych prilezitosti muzov a zien — rodiCov, pokial ide
najma o spoloénu starostlivost o deti (rodi¢ovska dovolenka), ¢i zladovanie
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rodi¢ovskych a pracovnych povinnosti oboch rodi¢ov (najmé zariadenia pre
deti a sluzby).

Zaujem o vytvaranie ,spolocnosti priatelskej voci rodine” deklarovala ne-
davno tiez OECD, organizicia oznaCovana za elitny ekonomicky klub, ktora
pracuje na projekte s rovnhomennym nazvom.

Pociatky systematického zaujmu o rodinu, resp. rodiny na urovni OSN,
mozno vystopovat uz v 20. rokoch, ked OSN prijala prvu Deklaraciu prav
dietata (1924). Hlavnou iniciativou v tejto oblasti vSak bolo vyhlasenie roku
1994 za Medzinarodny rok rodin, priom od tohto roku sa kazdoro¢ne 15.
maj oslavuje ako Medzinarodny den rodin. Postoj OSN k definovaniu rodiny
je vcelku velmi liberdlny a doraz sa kladie skor na funkcie ako na Struktaru
rodiny. Vyplyva to najma zo skuto¢nosti, ze OSN zdruzuje krajiny s réznym
kultdrnym pozadim, kde rodina ma v kazdej z nich Specificky vyznam a ob-
sah. V jednej z publikacii, ktora sa venuje réznorodosti foriem rodiny, sa do-
slova hovori: ,Rodiny existuju v mnohych podobach a variaciach a menia sa
pocas Zivotného cyklu. Spolocnost, ktora je priatelska k rodine, je ta, co
uznava diverzitu rodinnych foriem a respektuje jedineéné podmienky, vyho-
dy a nevyhody, aké kaZdy zakusa pri vykone jej funkcii. Vztah medzi formou
a funkciou je tazko postihnutelny rovnako v rodinach ako v umeni a zaslu-
huje si pozornost’ politikov a tvorcov zakonov kdekolvek na svete.“*

Typolégia rodinnych foriem

nuklearna rozSirena reorganizovana

* biologicka e trojgeneracna * znovuzosobaseni
e socialna e pribuzenstvo * komuna

¢ jeden rodi¢ * kmenova * rovnaké pohlavie
* adopcia * polygamia

* in vitro

Zdroj: UN Occasional Papers Series, No. 2, 1992, s. 5

Rodina ako politicka otazka na Slovensku

Rodina bola délezitou suc¢astou politickej ideolégie uz za socializmu. So-
cialisticky rezim podporoval sobasnost a preferoval manzelskd rodinu pred
inymi formami, napriklad mladomanzelskymi p6zi¢kami, pri pridefovani Stat-
nych, podnikovych a druzstevnych bytov a pod. Takéto opatrenia sledovali
vS8ak predovSetkym pronatélne ciele (reprodukcia pracovnej sily).

Spolo¢enské zmeny po roku 1989 posilnili déraz na nuklearnu rodinu ako
na hlavny zdroj uspokojovania socialnych a ekonomickych potrieb jednotliv-
cov® a zaroven umocnili existujici konzervativizmus pri chapani toho, ¢o ro-
dina je a predovsetkym aka ma byt Isté etické normativy pri definovani rodi-
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ny a podmienok, za akych ma ona narok na pomoc $tatu, sa podpisali aj na
Koncepcii Statnej rodinnej politiky z roku 1997, ktora bola schvélena vladou
SR ako sucast SirSej Koncepcie transformacie socialnej sféry SR. V ¢asti ve-
novanej pravnej ochrane rodiny a jej ¢lenov sa konstatuje:

~,Pravnym zakladom rodiny ako spolocenstva rodicov a deti... je trvaly
manZelsky zvézok. Stat podporuje a pravne chréni stabilitu manZelstva
a kvalitu partnerskych vztahov. Postoj statu k inym, suboptimédinym formam
rodinného spoluZitia je urcovany potrebami deti a inych zavislych (ohroze-
nych) &lenov. Ucta a pomoc sa preukazuju najmé tym, ktori po strate man-
Zelského partnera na seba vzali tlohu zodpovednosti jedného rodica za
starostlivost’ o deti.”

Netreba azda velmi zd6raziiovat, ze takéto chapanie rodiny je nielen sta-
tické, ale tiez normativne, ked sa za ,prirodzeny“ zaklad rodiny povazuje he-
terosexualne manZzelstvo, pricom iné formy rodinného spoluzitia chape ako
»Suboptimalne”.

V Casti Koncepcie o Statnej politike v oblasti socialno-ekonomického za-
bezpecenia rodin sa hovori o potrebe statu podporovat’ najma socialne slab-
Sie rodiny systémom Statnej podpory (najma prijmovo testované pridavky na
deti). Je to daldi priklad presadzovania konzervativnej ideoldgie v oblasti
Statnych zasahov do rodiny, ked objektom Statnej intervencie maju byt naj-
ma ,problémové”, t. j. v tomto pripade socialne slab$ie rodiny, pricom Stat-
ne zasahy do ,normalnej“ rodiny su nepotrebné ¢i dokonca neziaduce. Moh-
la by som pokracovat' vo vypocte ,eticky determinovanych“ podmienok
naroku na socialne prava (davky) rodin, napriklad pri udefovani pridavkov
na deti (socidlna spravodlivost), alebo pri naroku na rodi¢ovsky prispevok
(celodenna starostlivost, nie aj-aj, ale bud-alebo). To v§ak nie je predmetom
méjho vystipenia.

Dovolte mi teda, aby som povedala este niekofko slov na adresu nedav-
nych politickych iniciativ, ktoré sa explicitne venuju rodine. Zaiste sem patria
navrhy SMERu a SNS na obmedzenie vyplacania pridavkov na deti mnoho-
detnym rodinam, pri€om kazdému je viac-menej jasné, aké rodiny mali tvor-
covia podobnych navrhov na mysli. Aj tento navrh bol zalozeny na etickej ar-
gumentécii. Ako sa napriklad pre Narodni obrodu 16. 6. 2000 vyjadrila
veduca socialnej sekcie SMERu, takyto zakon by ,,odlisil tych (rodicov), kto-
ri pracuja, od tych, ktori svoje deti zanedbavaju”. Tato zvlastna logika (podla
nej, kazdy nezamestnany automaticky zanedbava svoje dieta, je teda odsu-
deniahodny a treba ho penalizovat’ — hoci v skuto€nosti opatrenie by penali-
zovalo jeho &i jej dieta) vSak naStastie doposial nenasla Sirokd podporu.

Inym, priam explicitnym prikladom politického zaujmu o rodinu je nedavna
iniciativa KDH, znama ako ANO PRE RODINU. KDH treba uznat, Ze ako
prvé pochopilo, ako sa otazky spojené s rodinou, rodinnou politikou, popu-
laénou politikou stavaju — v désledku demografickych trendov a pretazenia
systémov socialnej ochrany — Ustrednymi problémami viad v nasledujucich
desatrociach a ze sa pokusa tuto problematiku uchopit komplexne.
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Riesenia na ozdravenie rodiny a navrhy na jej podporu sa vsak, celkom
pochopitefne, pohybuji v ramci katolickej doktriny — za rodinu sa pova-
zuje vyluéne manzelsky heterosexuélny zvazok. O inych formach spolu-
zitia sa prakticky neuvazuje ako o rodine, a to aj napriek pritomnosti deti.
Ako sa na oktébrovej konferencii (2000) KDH vyjadril Anton Neuwirth,
dokonca i ,vSetky spésoby ,manZelstva na skusku‘ su smiesSne, ba za-
vrhnutiahodné*.

Vychéadzajuc z takejto definicie rodiny, aj poziadavky KDH na §tat a jeho
»reguléciu” rodinnej politiky potom smeruju k posilfiovaniu tradi¢nej nukle-
arnej manzelskej rodiny a k potvrdzovaniu tradié¢nych roli jej ¢lenov. Taka
je napriklad poziadavka podporovat finan¢ne rodi¢a (mysli sa tym matka)
dovtedy, kym dieta nenastupi do skoly, ¢ dokonca az do 15. roku jeho veku
(J. Brocka).

Filozofiu pristupu KDH k rodine vyjadruju azda najvystiznejSie slova Anto-
na Neuwirtha, ktory povedal: ,Vynara sa otazka, ¢i sa maju v jej (rodiny)
prospech pouZit — podla suc¢asnych zamerani — postupy ,realnej’ ¢i ,moralnej*
politiky. Podfa nasho presvedcenia najucinnejSou realnou politikou je politika
moralna. A tymto by sme chceli vyjadrit' nas postoj k rodine.”

Sucastou moralnej politiky KDH je boj so v§etkymi javmi, ktoré potencial-
ne ohrozuju manzelsku rodinu. Patri medzi ne i institut registrovaného part-
nerstva, ktory svojho asu oznacil Jan Carnogursky za ohrozenie rodiny.
Alojz Rakus, znamy svojim bojom proti homosexualite ako psychickej po-
ruche, ktoru treba lie€it, sa vyjadril k ohrozovaniu rodiny homosexuélnou ko-
munitou vo svojej kritike A. Giddensa takto: ,....vefmi pregnantne charakte-
rizuje mentalitu, ktora v rbznych podobach a rbéznymi prostriedkami
ohrozuje rodinu a zdanlivo vedecky vytvara predpoklady pre rézne alterna-
tivne formy rodiny. Aktualnou reprezentaciu takejto formy rodiny je v sucas-
nosti propagované registrované partnerstvo homosexualnych jedincov. Za-
buda sa pritom na okolnost, Ze existencia ludi ako biologického druhu je
zavisla od faktorov, ktoré tato formu socialneho inZinierstva robia neprijatel-
nou a nebezpecnou, lebo je odtrhnuta od reality.”

Na rozdiel od pana Rakusa nepovazujem poziadavku registrovaného
partnerstva (rovnako ako homosexualitu) za odtrhnutl od reality. Naopak,
je to legitimna poziadavka Casti ob&anov Slovenskej republiky, ktori sa po-
vazuju za spolocensky diskriminovanych a st schopni svoje poziadavky
legitimnym sp&sobom formulovat’ a presadzovat. Homosexuali, ¢i uz re-
gistrovani alebo neregistrovani, zrejme nebudu tou skupinou populacie,
ktora prispeje k populaénému rastu, ale ,moralne” ich trestat' za tuto sku-
to¢nost, napriklad tym, ze ich vyhlasime za chorych alebo ze spoloénost
neuzna ich pravo na formalne spoluzitie s blizkym ¢lovekom, povazujem
ja osobne za nemoralne.

Slovensko si musi vybrat. Bud chce byt vyspelou eurépskou demokraci-
ou, ktora reSpektuje a podporuje prava svojich obéanov, najma tych, ¢o sa
citia diskriminovani vo¢i majoritnej populacii, alebo sa stane opat nejakou
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formou diktatury vacsiny. Myslim si, Ze filozofia 50. rokov ,kto nejde s nami,
ide proti nam, ale nas nesmie z cesty zviest” by nemala mat miesto uz ani
na Slovensku v 21. storo€i.

PhDr. Erika Kvapilova, PhD.,
riaditelka Medzinarodného strediska pre stadium rodiny

Poznamky:

1

3
4

5

Hoci sa to v podobnych suvislostiach prakticky vobec nespomina, dolezi-
tu Ulohu tiez zohralo zavedenie peroralnej antikoncepcie na trh (v USA
v roku 1960).

V roku 1994 prezident B. Clinton navrhol namiesto programu AFDC zave-
denie zakona Praca a zodpovednost, ktorého hlavnym ciefom bolo zabra-
nit zneuzivaniu pri poberani socialnych davok socialne odkazanymi rodi¢-
mi a detmi a prindtit rodiCov, aby si nasli pracu. V konec¢nej podobe prijal
republikansky Kongres Zakon o zladeni osobnej zodpovednosti a pracov-
nej prilezitosti (Personal Responsibility and Work Opportunity Reconcilia-
tion Act, 1996), ktory oproti povodnému navrhu zahfia dalSie restriktivne
prvky a zvySuje pravomoci jednotlivych Statov v rozhodovani o podmien-
kach pridelenia davky.

B. Jordan: The New Politics of Welfare, SAGE, Londyn, 1998.

Family Forms and Functions (1992), UN Occasional Paper Series, No 2,
1992, s. 16.

Pozri Scenar radikélnej ekonomickej reformy a Scenér socialnej reformy
z roku 1990.
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Bogenschneider, K.: Has Family Come of Age? A Decade Review of the Sta-

te of U.S. Family Policy in the 1990s. In: Journal of Marriage and the Fa-
mily, Vol. 62, No 4, November 2000.
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GEJSKE A LESBICKE RODICOVSTVO,
HOMOSEXUAL[\IA RODINA
Mgr. Marianna SipoSova

Homosexualita a rodi¢ovstvo, to je zdanlivo najkontroverznejSia téma v su-
vislosti s pravnymi aspektmi homosexuality. Je to zrejme tiez najjemnejsi
ukazovatel homofébie a heterosexizmu v spolo¢nosti alebo u jednotlivcov.
Casto mozete pocut nazory typu: nemam ni¢ proti registrovanym partner-
stvam, ale nech neziadaju adopciu deti. Napriek tomu, ze tato téma, resp. jej
rieSenie na legislativnej Urovni, sa zda pre spolo¢nost ako najvacsi strasiak,
treba povedat:

Homosexuali mézZu mat, maju a vychovavaju deti.

Pretoze ku coming-outu, hlavne vdaka spolo¢enskej klime vo¢i homose-
xualite, dochadza u mnohych zien a muzov v ¢ase, ked uz predtym vstupili
do manzelstva, v ktorom sa im narodilo jedno alebo viac deti, mnoho homo-
sexudlnych muzov a zien na Slovensku ma deti. U nas zatial vobec nie je
spracovana Studia o tom, kofko lesbickych Zien alebo gejov ma deti, pricom
by bolo aj tazké nieco také odhadnut, lebo, ako som uz povedala, deti maju
predovSetkym ti gejovia alebo lesby, ktori/é sa predtym prispdsobili spolo-
¢enskému tlaku a vydali sa ¢i oZenili. Preto takychto pripadov méze byt este
velmi vela a s uvolfiujucou sa spolo¢enskou klimou mézeme Eakat, ze tieto
pripady sa budu objavovat ¢oraz CastejSie. Je to prvy typ rodi¢ovstva, tzv. ro-
dicovstvo pred coming-outom.

U nas sa teda vyskytuje hlavne také gejské a lesbické rodi€ovstvo, pri
ktorom dieta/deti pochadza/pochadzaju z heterosexuélneho zvazku z mi-
nulosti. Gejovia, ale najmé lesbické Zeny, sa vS§ak mézu rozhodnut mat
dieta aj mimo heterosexualneho zvéazku, t. j. rozhodnut sa pre rodi¢ovstvo
po coming-oute.

Cesty gejov a lesieb k rodi¢ovstvu po coming-oute:

1. Adopcia alebo pestinska starostlivost. Tento spésob sa, samozrejme,
tyka Statov, ktoré priznavaju takuto moznost aj parom rovnakého pohlavia.
Ide o moznost bud adoptovat’ si cudzie dieta, alebo v pripade, Ze jeden
z partnerov ma vlastné biologické dieta, o moznost adoptovania tohto dietata
druhym z partnerov.

2. Umelé oplodnenie. Tuto moznost vyuzivaju lesbické Zzeny predovset-
kym v krajinach, kde existuju Specializované agentlry a spermové banky,
ktoré tuto moznost ponukaju Zenam bez ohfadu na ich sexudlnu orientaciu.

3. Nahradné materstvo. Je to moznost pre gejov, ktori sa chcu stat’ otca-
mi. Je to v podstate dohoda medzi otcom a nahradnou matkou, ktora sa po
pbrode vzda rodiCovskych prav na dieta.

V §tétoch, kde je mozné adoptovat deti homosexualnym parom a kde ho-
mosexualny par moze ziskat dieta do ndhradnej rodinnej starostlivosti, ale-
bo ziskat’ dieta umelym oplodnenim, sa zvySuje prave pocet homosexual-
nych rodi¢ovstiev druhého typu, t. j. po coming-oute. Sprava ACLU
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(American Civil Liberties Union — Americky spolok obcianskych slob6d) zo 6.
aprila 1999 hovori, Ze v Spojenych Statoch Zije od 6 do 14 miliénov deti, kto-
ré vychovava aspon jeden homosexudlny rodi¢ (ACLU Fact Sheet, 1999).
Iné Statistiky uvadzaju, Zze kazda piata lesbicka zena a kazdy desiaty homo-
sexualny muz ma deti (in: Jéjart, P., 2000). Preto aj existuje velké mnozstvo
empirickych $tadii, ktoré porovnavaju homosexuélne a heterosexuélne rodi-
ny, resp. deti vychovdvané homosexudlnymi a heterosexualnymi rodi¢mi,
a ktoré skumaju, ¢i fakt, ze deti vychovavaju homosexualni rodi¢ia, ma na ne
nejaky vplyv.

Aky ma teda vplyv na dieta vychova homosexualnym rodi¢om?
Na zaklade ¢oho su mnohi fudia presvedc€eni, ze homosexuali by nemali
byt rodiémi a nemali by vychovavat deti? Existuje mnoho argumentov
proti gejskému a lesbickému rodi¢ovstvu, ktoré by sa dali zhrnut do nie-
kofkych mytov.

Mytus: Jediné prijateIné prostredie pre zdravy vyvin dietata je hete-
rosexualne manzelstvo.

Tento argument je zaloZeny na viacerych mytoch, v kazdom pripade v8ak,
ak sa pouziva ako dévod odmietnutia homosexualneho rodi¢ovstva, tazko
obstoji. Ani deti z rozvedenych rodin, deti slobodnych matiek a hlavne deti
z detskych domovov nevyrastaju v heterosexudlnom manzelstve. Na druhej
strane, mnohé heterosexualne manzelstvd z r6znych dévodov nemozno
oznacit ako harmonické prostredie (napr. rodi¢/ia alkoholici, domace nasilie
a pod.). Zatial ¢o uvedené fenomény rozhodne maju negativny dopad na
psychické zdravie a pohodu dietata, Ziadny vyskum nepotvrdil negativny
vplyv homosexuélnej orientacie rodi¢a, resp. rodi¢ov na dieta. Harmonické
prostredie je teda pre zdravy vyvin dietata prvoradé — bez ohfadu na sexual-
nu orientaciu rodicov.

Mytus: Homosexualni jedinci st dusevne menej zdravi, teda menej
sposobili na rodicovstvo.

Homosexualita nie je dusevna choroba, ani porucha a v Ziadnej forme sa
uz nevyskytuje v diagnostickych manualoch (Medzinarodna klasifikacia cho-
réb). Mnozstvo stadii uz potvrdilo, Ze homosexudli sa od heterosexualov ni-
jako nelisia v zmysle dusevného zdravia a psychologického prispdsobenia
(Jojart, P., 2000; Siposova, M., 1997). Vyskumy dalej ukazuju, Ze lesbické
matky su viac podobné heterosexudlnym matkdm nez od nich rozdielne
(Harris — Turner, 1985), Ze lesbické Zzeny sa rozhoduju pre rodi¢ovstvo z tych
istych dévodov ako heterosexualne zeny (Pies, 1990) a ze lesbické a hete-
rosexuélne slobodné matky podobnym sp6sobom zvladaju zatazové situacie
a zariaduju si svoj Zivot (Pagelow, 1980). V posledne menovane;j studii bol je-
diny rozdiel v tom, Ze lesbické matky CastejSie viastnili dom/byt a mali viast-
ny biznis (tamze). Vyskumy rovnako ukazuju, ze gejovia ako otcovia a hete-
rosexualni otcovia su si podobni, ¢o sa tyka venovania sa detom, stupna
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intimity s detmi, rieSenia problémov, povzbudzovania do autonémnosti atd.
(Bigner — Jacobsen, 1992).

Mytus: Z deti gejov a lesieb vyrastu tiez gejovia alebo lesby.

Vyskumy ukazujl, Ze neexistuje pozitivna suvislost medzi sexudlnou
orientaciou rodic¢ov a deti (Bailey a kol., 1995). Tento mytus vychadza z pre-
svedE&enia, Ze homosexualite je mozné sa naucit, €o je samo osebe dalsi my-
tus. Drviva vacsina gejov a lesieb vyrastla v heterosexualnych rodinach. Je-
diny mozny vplyv je, ze deti vyrastajuce v homosexudlnej rodine budu
otvorenejsie voéi inému spdsobu zivota a budd mat’ mensie problémy prijat
svoju pripadni homosexualitu, ¢o je urcite pozitivum.

Mytus: Homosexualni rodic¢ia nebudu méct’ poskytnut’ svojim detom
primerané muzZské a Zenské vzory.

V prvom rade treba povedat, Ze je viac ako diskutabilné, ¢i tradi¢né roz-
delenie rodovych roli je pozitivny fenomén, o udrzanie ktorého sa treba vse-
mozne snazit. Mnohé feministické Studie poukazuju na to, ze tradiéné rodo-
vé roly maju mnohé negativne spolo¢enské dosledky (napr. doméace nasilie)
a su nerozluéne spété s patriarchalnym systémom. V kazdom pripade ma
kazdé dieta mimo doméaceho prostredia nespo€etné mnozstvo rodovych vzo-
rov v starych rodi¢och, stirodencoch rodi¢ov, ucitefoch a ucitefkach, ale je tu
aj velmi silny vplyv rovesnikov a pod.

Na margo uvedeného mytu vSak mozno uviest, Ze existuje aj nemalé mnoz-
stvo Studii, ktoré sa zaoberaju vplyvom sexualnej orientacie matiek na vni-
manie rodovej roly u deti a zadverom takychto Studii vSeobecne je konstatova-
nie, Zze deti lesbickych matiek nevykazuju rodovo ,neprimerané“ spravanie, ani
nemaju zmatok okolo svojej sexualnej identity (Golombok, 1983; Green a kol.,
1986; Patterson, 1994). Literatira zatial podobné Studie o otcoch neuvadza.

Mytus: Je pravdepodobnejSie, Ze gejovia a lesby budu obtaZovat’
alebo sexualne zneuzZivat’ svoje deti.

Neexistuje vébec spojitost medzi homosexualitou a pedofiliou. Sexualna
orientacia, ¢i uz heterosexualna alebo homosexudlna, je orientacia na do-
spelych. Na druhej strane pedofilia je sexualna pritazlivost k detom a pri ko-
nani na jej zaklade ide o trestny &in — je to zneuzitie — zneuzitie dietata do-
spelym, t. j. zneuzitie moci. 90 percent zneuziti pachaji heterosexudlni muzi.
Zaroven je v drvivej vacsine pripadov zneuzivania pachatefom dospely muz
a obetou dieta Zenského pohlavia. Jedna Studia uvadza, ze z 269 pripadov
zneuzitia boli len dvaja pachatelia homosexualne orientovani. V pripadoch
zneuzivania chlapcov dospelymi muzmi bolo 74 percent muzov v tom Case
alebo v minulosti v heterosexualnom vztahu s matkou dietata alebo inou pri-
buznou — Zenou. Studia uzatvara, Ze riziko zneuZitia dietata heterosexual-
nym pribuznym je 100-krat vysSie ako niekym, kto sa identifikuje ako gej, les-
ba alebo bisexual (ACLU Fact Sheet, 1999).
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Mytus: Deti budu trpiet’ stigmou v suvislosti so sexualnou orientaci-
ou svojho rodiéa/svojich rodi¢ov (budi sa im posmievat).

Mnozstvo studii potvrdzuje, Ze medzi detmi homosexualnych a hetero-
sexualnych rodi€ov neexistuju vyznamné rozdiely, ¢o sa tyka sebadbvery,
konceptu seba alebo socialneho prispésobenia (Green a kol., 1986).
Pri porovnani deti lesbickych matiek s detmi slobodnych alebo rozvede-
nych heterosexudlnych matiek Golombok zistil, Ze psychické problémy
v oboch skupinach boli malo frekventované, aj ked sa vyskytovali ¢as-
tejSie u deti heterosexudlnych (slobodnych alebo rozvedenych) matiek.
V tej istej Studii sa uvadza, ze deti oboch skupin mali dobré vztahy s ro-
vesnikmi (Golombok, 1983).

Samozrejme, je mozné, ze niekedy sa tieto deti nevyhni posmechu. Deti
sa inym detom posmievaji z mnohych dévodov, vacésinou kvoli réznym od-
liSnostiam, pretoze su chudé alebo tuéné, prilis malé alebo velmi vysoké atd.
V tejto suvislosti je v8ak zrejmé, ze pokial ide o stigmatizaciu na zaklade se-
xualnej orientacie rodicov, je to skoér problém netolerancie spolo¢nosti.

Mytus: Homosexualne vztahy su menej stabilné, preto nie su vhod-
né na vychovu deti.

Niektoré vyskumy, pravdaze, potvrdili, Ze homosexudlne vztahy st menej
stabilné ako vztahy heterosexudlne. Jedna vec je, Ze napriek tejto urcitej
tendencii nemozno zovSeobecriovat’ a tvrdit, akoby heterosexuélna orienta-
cia bola zarukou stabilného a dlhotrvajuceho vztahu. Treba sa vSak pozriet
na tento problém aj z druhej strany a skumat dévody takéhoto javu. Spolo-
¢nost’ heterosexualne zvazky vS§emozne podporuje a, naopak, na homose-
xudlov vo vztahu vyvija omnoho vy$Si tlak ako na samotnych jednotlivcov.
Na druhej strane, mnoho rodin sa rozpadé a, ako sa hovori, rodina sa na-
chadza v krize. Deti su ¢asto jednym z dévodov, pre ktory manzelia napriek
neporozumeniu zostavaju spolu. Vo vyskume, ktory som robila ako sucast
svojej diplomovej prace, sa ukazalo, Ze homosexuali boli subjektivhe
vyznamne spokojne;jsi vo svojich vztahoch ako heterosexuéalne pary (Sipo-
Sova, M., 1997). Ak budeme predpokladat, Ze subjektivna spokojnost’ vo
vztahu pozitivne koreluje s atmosférou v rodine, gejské a lesbické dvojice
by nemali mat vacsi problém ako heterosexualne dvojice s poskytovanim
harmonického prostredia dietatu.

Co sa tyka adoptovania, aj heterosexualne pary Ziadajlice adopciu musia
prejst’ zlozitou procedurou, v ktorej maju osvedcit’ svoju spdsobilost’ vycho-
vavat' dieta. V pripade takejto moznosti pre homosexualne pary by aj ony
museli preukazat’ svoju spésobilost.

Namiesto zaveru by som rada fakty vyplyvajuce z vyskumov, tykajucich sa
vplyvu homosexuality rodi¢ov na ich deti, zhrnula do niekofkych bodov:
* neexistuje Ziadny dbkaz, Ze lesbické zeny a gejovia nie si vhodnymi ro-
diémi;
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¢ doméce prostredie s lesbickymi alebo gejskymi rodiémi podporuje vyvin
dietata rovnako pozitivne ako heterosexualni rodi€ia;

¢ dobré rodi¢ovstvo nijako nesuvisi so sexualnou orientaciou — zalezi skor
na schopnosti rodiov poskytnit dietatu milujuce a podnetné prostredie;

 deti lesbickych matiek alebo gejov su rovnako inteligentné ako deti hete-
rosexudlnych rodi€ov, ani nemaju nizSiu sebaddveru, nie su menej oblu-
bené a netrpia viacerymi problémami ako deti heterosexudlnych rodicov;

* deti homosexualnych rodi€ov su rovnako Stastné, zdravé a dobre prisp6-
sobené ako deti heterosexualov.

No a celkom na zaver uvaddzam niektoré priklady krajin, kde existuju prav-
ne Upravy gejského a lesbického rodi¢ovstva:

Island — umozriuje parom rovnakého pohlavia uzavriet’ registrované part-
nerstvo. Tieto pary sice nemaju pravo na umelé oplodnenie ani na adopciu,
avSak ak jeden z partnerov ma vlastné dieta, uzavretim tohto zvazku dieta
prechadza do tzv. spolo¢ného opatrovnictva, ¢o znamena, ze druhy z part-
nerov ma rovnaké prava a povinnosti voci dietatu ako jeho biologicky rodic.

USA — nemaiju sice nijaky federalny zdkon o adopcii deti, ani o registro-
vanom partnerstve, av8ak regiondlne v niektorych Statoch, prip. mestach
umoznuju parom rovnakého pohlavia uzatvarat ,domace partnerstva“. Exis-
tuju navySe precedentné sudne pripady, ktoré prisudili rodi¢ovské prava ne-
biologickému rodi¢ovi, alebo ktoré umoznili homosexualnym parom adopto-
vanie cudzieho dietata. Na druhej strane existuju pripady, ked na zaklade
inej sexualnej orientacie neumoznili biologickému rodi¢ovi opatrovnictvo
jeho/jej dietata/deti. Ide v podstate o to, ako ktory sud vylozi zazraénu for-
mulku, ¢o je a ¢o nie je ,v najlepSom zaujme dietata“.

Holandsko — nedavno bolo schvalené manzelstvo parov rovnakého po-
hlavia ako celkom rovnocenné s heterosexudlnym manzelstvom, teda vrata-
ne moznosti na adopciu.

Mgr. Marianna Siposovd,
Iniciativa Inakost' — spoluZitie bez diskrimindcie sexualnych mensin
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ODPORUCANIA EU — HLAVNE DOKUMENTY:

1. Zaklad pre celu EU tvori Zmluva o Eurépskom spoloéenstve. V najposled-
nejSom, tzv. amsterdamskom zneni (Uprava zmluvy z roku 1997) je novo
upraveny ¢€lanok 13, ktory znie:

Clanok 13
Rada pri reSpektovani ostatnych ustanoveni tejto zmluvy a v medziach pra-
vomoci, ktorymi je poverené Spolo¢enstvo, méze na navrh Komisie a po
konzultacii s Eurépskym parlamentom jednomyselnym uznesenim prijat’
opatrenie na boj proti diskriminacii zaloZenej na pohlavi, rasovom ale-
bo etnickom pévode, naboZenskom vyznani alebo viere, invalidite,
veku alebo sexualnej orientacii.

(1994)

2. EU v8ak uz aj predtym prijala oficialny dokument: Rezollciu Eurépskeho par-
lamentu o rovnakych pravach pre homosexualov a lesby v Eurépskom spolo-
genstve, uverejnent v Uradnom vestniku EU pod &. A3-0028/94, teda roku
1994. Tito rezollciu uvadzali v dévodovej sprave navrhu zédkona o registrova-
nom partnerstve — navrh tohto zdkona poslali 4 gejské a lesbické organizécie
parlamentnym vyborom, viade a ministerstvam naposledy vo februéri 2000.

Spominand rezollcia z 8. februara 1994 ¢. A3-0028/94 bola uverejnena
v Official Journal of the European Communities pod ¢. OJ C 61/40.

(1996)

3. Rezoluciu o reSpektovani fudskych prav v Eurdpskej unii prijal Eurdp-
sky parlament 17. septembra 1996 so zaverom, aby ju vyuzili aj asociované
krajiny. Jej prislusné body v ¢asti nazvanej ,Rovnaké zaobchadzanie“ zneju:

bod 78: PovaZzuje za neprijatelny akykolvek druh diskriminacie, zalozeny
na rase, farbe pokozky, etnickom pévode, pohlavi, sexudlnej orientacii, jazy-
ku, vierovyznani a politickom zmysSlani;

bod 83: Ziada Clenské Staty zakazat vSetky zakony akejkolvek povahy,
ktoré kriminalizuju a diskriminuju kvéli citovym a sexualnym vztahom medzi
dospelymi rovhakého pohlavia;

bod 84: Vol4, v sulade so svojou rezollciou z 8. februara 1994, po rovnakych
pravach pre homosexualov a lesby v Eurépskom spolo¢enstve, po zruSeni vietkej
diskriminacie homosexualov a nespravodlivého zaobchadzania s nimi, najméa ¢o
sa tyka rozdielov, ktoré stale pretrvavaju v otazkach, od akého veku smie jednotli-
vec rozhodovat o svojej sexualnej orientacii, a diskriminacie v oblasti prava na pra-
cu, trestného zakona, ob&ianskeho zakona a ekonomickej a sociélnej legislativy.

(1998)
4. Pre nas mimoriadne vyznamné je, ze Eurépsky parlament prijal 17. 9.
1998 dalSiu rezoluciu o rovnakych pravach pre gejov a lesby v Eurépskom
spolocenstve, ¢. OJ C 313 z 12. 10. 1998, kde uz vyslovne apeluje na aso-
ciované krajiny (teda aj na nas), aby sme brali tieto prava do Gvahy.
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V oktébri roku 2000 prebiehala priprava na podpis Protokolu ¢. 12 k Do-
hovoru Rady Euréopy o ochrane Ffudskych prav a zakladnych slobod,
kde iSlo prave o antidiskriminaéné ustanovenia. Struény vyklad k tomuto do-
hovoru:

* Dohovor je pre Slovensko zavazny, sme ¢lenmi Rady Eurdpy.

* Dohovor mé ¢l. 14, ktory znie:

Zakaz diskriminacie

UZivanie prav a slobéd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit

bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa,

farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod ale-
bo iné postavenie.

e Protokol ¢. 12 pridava k ¢l. 14 novy odsek 2, ktory znie: Nikto nesmie byt
diskriminovany akymkolvek verejnym organom z akychkolvek dévodov, ako
su dévody uvedené v odseku 1. Tymto sa zvysSuje doterajSia miera ochrany.

e Podla oficialneho Komentara k jednotlivym ¢lankom Protokolu ¢. 12 sa
v bode 20 uvadza: Zoznam dévodov pre zakaz diskrimindcie v clanku 1 je to-
toZny so zoznamom uvedenym v ¢l. 14 Dohovoru. Toto rieSenie sa povaZo-
valo za vhodnejsie ako iné, napr. vyslovné zaclenenie niektorych dalsich db6-
vodov na zakaz diskriminacie (napr. telesné alebo dusevné postihnutie,
sexudlna orientacia alebo vek), a to nie preto, Ze by neexistovalo dostatocné
uvedomenie si vyznamného narastu déleZitosti tychto dévodov v dnesnej
spolocnosti v porovnani s ich déleZitostou v case vypracuvania ¢l. 14 Doho-
voru, ale preto Ze zaradenie tychto dévodov sa povaZovalo za nepotrebné
z pravneho hladiska, kedZe zoznam dbvodov pre zakaz diskrimindcie nie je
vyCerpdvajici a zaradenie niektorého dalsieho konkrétneho dévodu by mo-
hlo mat’ za nasledok neprimerané interpretacie a contrario v savislosti s dis-
kriminaciou v pripade nezaradenych dévodov. Pripominame, Ze Eurdpsky
sud pre ludské prava uz aplikoval ¢l. 14 vo vztahu k takym dévodom diskri-
mindcie, ktoré sa v uvedenom ustanoveni vyslovne neuvadzaji (napr. pokial
ide o dbvod zaloZeny na sexualnej orientacii, pozri rozsudok z 21. decembra
1999 v pripade Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalsko).

 Zaujimava na tom celom je skuto¢nost, Ze podfa Cl. 11 Ustavy SR me-
dzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom (t. j. ak vyjdu v Zbierke zakonov), maju prednost pred jej zakon-
mi, ak zabezpecuju vacési rozsah zakladnych prav a slobéd.

To znamena, Ze teraz po podpise uvedeného Protokolu ¢. 12 sa Sloven-
ska republika oficidlne hlasi k ochrane sukromnych prdv homosexuélov.
V tomto kontexte je viac ako otazne, aké zakony sa chcu prijat' na naplnenie
zmluvy s Vatikanom. Ak by sa totiz tykali niec¢oho, ¢o je kryté tymto Dohovo-
rom, boli by v danom rozsahu neaplikovatelné.

Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexualnych mensin
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PREHLAD LEGISLATIVY VO SVETE, UPRAVUJUCEJ
SPOLUZITIE DVOCH 0SOB ROVNAKEHO POHLAVIA
Jozef Gréc

1. Uvod: Ako pravne poriadky vaésiny krajin diskriminuju pary oséb
rovnakého pohlavia

V legislative va&siny krajin sveta je manzelstvo zakotvené ako inétitut ro-
dinného prava, umoziujuci manzelskym parom muza a zeny pozivat’ urcity
rozsah prav, nepristupnych fudom zijicim bez partnera (s rodinnym stavom
»Slobodny"), ako aj tym, €o ziju v partnerskom vztahu, ktory nebol formalizo-
vany v zmysle platnych zakonov. Volne Zijuce heterosexualne pary maju moz-
nost dobrovolne sa rozhodnut, ¢i vyuziju institit manzelstva a budi tak mat’
pristup k urCitému baliku prav a povinnosti, ktoré im z formalizacie ich zvaz-
ku vyplyvaju, alebo sa rozhodnut zit' ,na divoko®, ¢im sa zaroven sami dobro-
volne pripravia o tieto prava. Na rozdiel od nich vSak gejské a lesbické pary
vo vacsine krajin moznost takéhoto dobrovofného rozhodnutia nemaju a su
nutené zit bez akéhokolvek formalne platného statusu ich spoluzitia. Tym ris-
kuju nepreberné mnozstvo problémov a krivd v rovine ob¢ianskeho, ekono-
mického, pracovného, socialneho a spravneho prava, napriek tomu, Ze i oni
vytvaraju pre spolo¢nost potrebné hodnoty, st rovnakymi dafovymi poplat-
nikmi ako heterosexudli a ich partnersky zvazok, ktory tvoria, mé bezpochy-
by takmer rovnaké mnozstvo pozitivnych dopadov na nich samotnych, ako aj
na okolitd spolo¢nost.

2. Modely rieSenia otazky zrovnopravnenia gejskych a lesbickych
parov s parmi heterosexualnymi

Viaceré krajiny vo svete, desiatky provincii a samospravnych celkov prija-
li r6zne legislativne normy na ochranu sexualnych mensin pred diskriminaci-
ou v oblasti pracovného prava, socialneho zabezpedcenia, pristupu k réznym
ekonomickym vyhodam suvisiacim najma s byvanim v spolo¢nej domacnos-
ti, ako aj v inych oblastiach verejného zZivota. No len devat eurépskych krajin
— Dansko (vratane Gronska), Nérsko, Svédsko, Island, Holandsko, Fran-
cuzsko, Nemecko, Madarsko a Portugalsko — prijalo zakony platné na ce-
lostatnej Urovni, ktorych zamerom je odstranit' alebo do urcitej miery znizit
diskriminaciu parov oséb rovnakého pohlavia, pokial ide o moznost uzavriet
manzelstvo, a tak zrovnopravnit tieto partnerské zvéazky s heterosexudlnymi.

Rozsah prav manzelov

Pre moznost porovnavania jednotlivych pravnych noriem je dblezité zaobe-
rat sa najskdr pravami, ktoré manzelom garantuje zdkon. Mézeme ich roz-
delit do troch skupin: ob¢€ianske prava (napr. oznacenie partnerov ako bliz-
kych oséb v Uradnom styku bez potreby dalSieho preukazovania, pravo
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odmietnut’ svedecku vypoved proti partnerovi, pravo na dlhodoby ¢i trvaly
pobyt cudzinca z titulu manzelstva a iné), socialne prava (pravo na osvoje-
nie ¢i adopciu a spoloénu vychovu dietata, pravo pristupu k informéaciam od
lekara o zdravotnom stave partnera, pravo ¢erpat dovolenku za U¢elom oset-
rovania ¢lena rodiny alebo vybavenia pohrebu partnera, pravo vyuzit vyho-
dy, ktoré manzelom poskytuje systém socialneho, déchodkového a zdravot-
ného poistenia a iné) a ekonomické prava (rezim spoloé¢ného zdarovania,
pravo dedit zo zakona vo zvyhodnenej dedi¢skej skupine, pravo spravovat
spolo¢ne nadobudnuty majetok v rezime bezpodielového vlastnictva, prevod
najmu na pozostalého partnera po smrti jedného z nich a pod.).

Tri zakladné pristupy
Zakonodarcovia, politici a obhajcovia prav gejskych a lesbickych parov v jed-
notlivych krajinach vychadzaju z niektorého z tychto pristupov:

1. Priznanie uréitého balika prevazne ekonomickych a socialnych
prav a vyhod partnerskym dvojiciam bez ohladu na pravny status ich
spoluzitia a bez ohladu na pohlavie a sexualnu orientaciu partnerov.
Od partnerskych dvojic sa vyzaduje preukézanie, Ze ich spoluZitie spina uréi-
té kritéria, aby im bolo mozné tieto prava priznat. Va¢sinou sa vyzaduje pre-
ukazanie stability a trvacnosti takéhoto partnerstva vratane urgitej dizky spo-
luzitia v spolo&nej domacnosti, prip. existencie emocionélneho a sexualneho
vztahu medzi partnermi. Partneri neziskavaju od Statu certifikat, ktorym by
Stat uradne potvrdil ich spoluzitie. V niektorych krajinach je vSak podmienkou
na uplatnenie naroku na tieto prava a vyhody spisanie ¢estného vyhlasenia
¢i uzavretie notdrom overenych zmluvnych aktov.

Medzi takéto modely patri najnd Domace partnerstvo a Konkubinat (tiez
manzelstvo podfa zvykového prava). Doméace partnerstvo je zndme tak
z krajin, kde plati anglosaskeé pravo (USA, Kanada, Australia a Novy Zéland),
ako aj z krajin zapadnej Eurdpy. Takato forma vSak v ziadnej krajine neplati
na narodnej Urovni, ale iba v miestnych jurisdikcidach mesta &i provincie. Kon-
kubinat na narodnej Urovni plati v Madiarsku, Francuzsku a Portugalsku, na
regionalnej Urovni v 3 provinciach Kanady (Quebec, Ontario, Britska Colum-
bia) a v 3 provinciach Australie (Queensland, Novy Juzny Wales, hlavné mes-
to Canberra). K tejto kategdrii legislativnych Uprav patri i Rezim vzajomnych
vyhod (Reciprocal Beneficiaries), platny od roku 1997 v State Havaj (USA).

2. Vytvorenie osobitného institatu rodinného prava subezne existuju-
ceho popri institite tradicného manzelstva muza a Zeny, ktory je uréeny
vyhradne parom oso6b rovnakého pohlavia alebo aj heterosexualnym pa-
rom. V tomto pripade ide o Stdtom pravne uznany partnersky vztah, z kto-
rého partnerom vyplyvaju uréité prava a povinnosti definované zakonom
a ktorého vznik a zanik ma definovanu ur€ita procesnu stranku ¢iastocne ale-
bo Uplne podobnl manzelstvu (registracia, ceremonidl, Uradny certifikat
o partnerstve, partnerska zmluva, rozvodové konanie a pod.). Obsah takejto
legislativnej normy je vo vacsine pripadov odvodeny od manzelstva s vyme-
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dzenim urgitych rozdielov v podmienkach uzavretia a ukonéenia partnerstva
a v procesnej stranke tohto aktu, ako aj v pravach a povinnostiach partnerov.
V spbsobe, akym tieto rozdiely vymedzit, existuju dva rozdielne pristupy.

a) Nazov Registrované partnerstvo sa zauzival pre model, v ktorom je
novy institut konstituovany cestou ,zhora“. Viac-menej dbsledne kopiruje
vSetky prava a povinnosti manzelov s taxativne stanovenymi vynimkami, kto-
ré sa na partnerstva uzavreté podfa tohto zakona nevztahuji. NeskorSie roz-
Sirovanie prav spociva v postupnom odstranovani, resp. zmenach diskrimi-
na¢nych klauzul v zakone. Pionierom tejto koncepcie bolo Dansko
a nadvézne nan dalie 3 Skandinavske krajiny: Svédsko, Nérsko a Island.
Roku 1998 sa k nim pridalo aj Holandsko.

b) Trochu odlisny pristup mali zdkonodarcovia z Francizska (Obc¢ianska
zmluva solidarity) a Nemecka (Zivotné partnerstvo). Vytvorili tieto institu-
ty cestou ,zdola“, t. j. taxativnym vymenovanim prav a povinnosti, ktoré part-
neri nadobudaju uzavretim zvazku. V zakonoch nie su priamo pouzité Ziad-
ne diskriminaéné klauzuly stanovujice nejaké vynimky a ich neskorsSia
novelizacia je mozna pridavanim rozsahu prav definovanych zakonom.

Okrem spominanych krajin, kde tieto zakony platia na celostatnej urovni,
bol podobny pristup aplikovany aj na regionalnej trovni: stat Vermont (USA),
provincie Katalansko, Aragénsko a Navarrsko (Spanielsko).

3. Uplne zrovnopravnenie parov oséb rovnakého pohlavia s parmi
heterosexualnymi novelizaciou legislativy o manzelstve, ktora by tento
institat spristupnila i tymto parom tak, aby neexistovali ziadne princi-
pialne rozdiely v pravnych doésledkoch vyplyvajucich zo zakona pre
manzelské pary oséb rovhakého a opaéného pohlavia. Na tuto uroveri sa
v stc¢asnosti dostalo Holandsko ako zatial jedina krajina na svete.

Kvoli objektivite treba spomenut, ze okrem troch uvadzanych pristupov legis-
lativa niektorych krajin poskytuje i moznost’ uzatvarania r6znych zmllv prevazne
stkromnopravneho charakteru so Ziadnymi alebo len minimalnymi pravnymi dé-
sledkami v oblasti verejného prava, napr. Zmluva o spoluziti (Holandsko, Bel-
gicko a Svédsko). Touto formou sa v$ak zaoberat nebudeme, nakolko nepokry-
va dostatoc¢ne alebo vébec oblast’ verejného prava a tym neriesi zasadné otazky
vo vztahu k pravnemu postaveniu parov oséb rovnakého pohlavia. Vo vacésine
tychto krajin boli totiz prijaté aj iné normy a tieto zmluvy tam maju zrejme iny Ucel
ako riesit otdzku rovnopravnosti gejskych a lesbickych parov.

3. Registrované partnerstvo pre pary osob rovnakého pohlavia
(Skandinavsky model)

3.1. Dansko ako vzorovy model
Prvou krajinou na svete, ktora upravila spoluzitie dvoch 0s6b rovnakého po-
hlavia v partnerskom zvézku legislativnou normou, bolo Dansko. Parlament

tejto Skandinavskej krajiny prijal 1. juna 1989 Zakon o registrovanom part-
nerstve formou samostatného zakona (platny od 1. 10. 1989). Zakon zavie-
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dol do danskeho rodinného prava institit Registrovaného partnerstva ako
osobitnt pravnu formu spoluzitia uréent vyluéne pre pary oséb rovnakého
pohlavia, ktora v tejto krajine koexistuje paralelne s instititom manzelstva
heterosexualov uz viac ako 11 rokov. Prijatie v tom &ase vynimo&ného zako-
na umoznila rozvinutd politickd a spolo¢enska klima. Dansko tak poskytlo
vzorovy model rieSenia otédzky pravneho postavenia gejskych a lesbickych
parov nielen ostatnym Skandindvskym krajindm, ale aj celému svetu. Zaro-
vef rozhodujucou mierou prispelo k postupnej redefinicii tradi¢éného koncep-
tu rodiny vo vyspelych demokratickych krajinach.

Podmienky uzavretia registrovaného partnerstva

Partnerstvo mézu uzavriet len plnoleté osoby, z ktorych ani jedna nie je
v Case registracie v manzelskom zvazku alebo v registrovanom partnerstve
s inou osobou. Podfa pévodnej Upravy z roku 1989 mohli registrované part-
nerstvo v Dansku uzavriet iba tie pary, z ktorych aspor jedna osoba bola
ob&anom Danska a mala v tejto krajine trvaly pobyt. Novela zakona z roku
1999 umozniuje registrovat partnerstvo i parom dvoch cudzich Statnych
prisludnikov, pokial zili v tejto krajine suvisle aspor dva roky pred podanim
Ziadosti o registraciu svojho zvazku.

Vznik registrovaného partnerstva

Ziadost o registraciu sa podava na sobadny urad miestnej samospravy
v mieste, kde si partneri Zelaju svoje partnerstvo registrovat. Partnerstvo sa
uzatvara formou civilného obradu, ktory prebieha za rovnakych podmienok
ako v pripade uzatvarania manzelstva s naslednym zapisom partnerského
zvazku do Knihy registrovanych partnerstiev, vedenej na matricnom odbore
samospravy.

Prava a povinnosti partnerov

Zakon priznava partnerskym dvojiciam takmer rovnaké prava a povinnosti
ako heterosexualnym manzelom vratane posudzovania partnerov ako bliz-
kych os6b bez potreby dalSieho preukazovania v Uradnom styku, rovnaké
danové zvyhodnenie, moznosti socidlneho zabezpecéenia, posudzovanie po-
zostalého partnera ako dedica rovnakej kategérie pre Ucely dedi¢ského ko-
nania a iné prava. Uzavretie partnerstva opravnuje partnera, ktory nie je dan-
skym ob&anom, na ziskanie pracovného povolenia a povolenia na pobyt.
Podmienky ziskania obgianstva su rovnaké ako pri manzelstve.

Filozofia zakona je postavena na pravach a povinnostiach, garantujicich
heterosexualnym manzelom prislusné pravne normy s taxativnym vymedze-
nim vynimiek, ktoré sa na registrovanych partnerov nevztahuju. Registrova-
né partnerstvo tak nedava partnerom pravo adoptovat’ deti, pravo partnerky
v pripade lesbického paru na umelé oplodnenie a pravo na cirkevny sobas.
Novela zakona z roku 1999 v8ak umozriuje osvojenie dietata jednym z part-
nerov, pokial biologickym rodi¢om dietata je jeho registrovany partner.
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Podobne ako u manzelov zdkon zavazuje partnerov i na urcité povin-
nosti tykajlce sa vzajomnej pomoci, starostlivosti a opatery vo vSetkych zi-
votnych situaciach a uklada im vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak vSak
prijmy ekonomicky lepSie zabezpe€eného partnera nestacia na vyzivova-
nie jeho druha, ten ma narok na socialne davky, tzv. integration assistan-
ce, ktorych rozsah sa pohybuje na drovni 80 % beZnych socialnych davok,
a v pripade cudzinca aj na osobitny prispevok na povinny kurz danskeho
jazyka a danskych redlii.

Zanik registrovaného partnerstva

Registrované partnerstvo zanika v pripade umrtia jedného z partnerov alebo
rozvodom, kde platia rovnaké podmienky ako pre rozvod manzelstva. V pri-
pade cudzinca ma zanik partnerstva, ktoré trvalo menej ako tri roky, za d6-
sledok ukoncenie platnosti jeho povolenia pobytu a pracovného povolenia,
pokial mu pred zanikom partnerstva nebol udeleny azyl (napr. z dévodu pre-
nasledovania na zaklade sexualnej orientacie vo svojej krajine ¢i z inych re-
levantnych dovodov).

Statistika

Do konca roku 1991 bolo v Dansku zaregistrovanych priblizne 1000 part-
nerstiev, v roku 1995 ich bolo vySe 3000 a za obdobie 1990-1997 to bolo
presne 5303 parov, z toho 3989 gejskych a 1314 lesbickych. Do konca roku
1996 bolo rozvodom ukonéenych 357 partnerstiev.

3.2. Ostatné Skandinavske krajiny

Priklad danskeho modelu v devéatdesiatych rokoch nasledovali Norsko (za-
kon schvaleny 30. 4. 1993, platny od 1. 8. 1993), Svédsko (schvaleny 23. 6.
1994, platny od 1. 1. 1995) a Island (schvaleny 4. 6. 1996, platny od 27. 6.
1996). Roku 1996 bol dansky zakon s uréitym oneskorenim uvedeny do plat-
nosti aj na Uzemi Grénska. Zakony v uvedenych krajinach definuju registro-
vané partnerstvo ako institat rodinného prava, paralelne koexistujuci s man-
zelstvom a uréeny vyhradne pre osoby rovnakého pohlavia, a nasleduju vo
svojom Ucele a filozofii dansky model s urcitymi drobnymi rozdielmi.

Porovnanie zakonov v Skandinavskych krajinach
V pripade, ak jeden z registrovanych partnerov je biologickym rodi¢om
dietata, dansky, ndrsky a islandsky zakon umoznuju jeho registrovanému
partnerovi ziskat pravo na jeho vychovu. Ziaden zakon v tychto krajinach
vSak ani nadalej neumoznuje takymto parom adoptovat cudzie dieta, ani
umelé oplodnenie partnerky v pripade registrovaného paru dvoch Zzien.

V oblasti imigraéného prava a podmienok uzavretia partnerstva cudzin-
com su nérsky a islandsky zakon prisnejSie nez dansky ¢i Svédsky. Umoz-
Auju totiz uzavretie zvazku jedine osobam, z ktorych aspon jedna je obc¢a-
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nom/obciankou prislusného Statu a ma v tejto krajine trvaly pobyt. Od tejto
podmienky uZ upustilo Dansko roku 1999 a Svédsko roku 2000. V oboch
krajinach mézu uzavriet partnersky zvazok aj dvaja cudzinci rovnakého
pohlavia, pokial v prislusnej krajine Zili stvisle aspon 2 roky pred uzavre-
tim partnerstva.

Ani jeden Skandinavsky zdkon nedava partnerom pravo na cirkevny so-
bas. V pripade, Ze si partneri takyto obrad Zelaju, zalezi vyluéne na konkrét-
nej cirkvi, ¢i im to umozni alebo nie. V kazdom pripade vSak zakon dava part-
nerom pravo na civilny obrad, ktory je z pohfadu rodinného prava plne
rovnocennym tomu cirkevnému.

Svédski zakonodarcovia prisli s myslienkou uznavania partnerstiev uza-
vretych v ostatnych Skandinavskych krajinach. Ich priklad nasledovali ostat-
né tri krajiny, ktoré spolu so Svédskom uzavreli roku 1996 Medzistatnu do-
hodu o vzajomnom uznavani partnerstiev, ta sa vSak tyka len partnerstiev
registrovanych v niektorej z tychto Styroch krajin.

Situacia a perspektivy vyvoja vo Finsku

Aj napriek doterajSej absencii obdobného zdkona finska legislativa uz
v sUc¢asnosti priznava urcity obomedzeny rozsah prav i parom rovnakého po-
hlavia. Zakon o socidlnom zabezpeceni a Imigraény zakon totiz posudzuju
nezosobasené pary bez rozdielu v pohlavi partnerov ako subjekt pri prizna-
vani urcitych prav a vyhod vyplyvajucich nezosobdSenym parom na zaklade
preukazania ich dlhodobého spoluzitia.

29. novembra 2000 finska vlada schvalila navrh zakona o registrovanom
partnerstve a posunula ho parlamentnym vyborom na prerokovanie. Navrh
zakona vychadza z filozofie zdkonov schvélenych v ostatnych Skandinav-
skych krajinach. Dava partnerom rovnaké prava a povinnosti ako manzelom,
s vynimkou adopcie deti. Definitivne hlasovanie o navrhu vo finskom parla-
mente sa predpoklada do konca roku 2001.

4. Manzelstvo aj registrované partnerstvo pre vsetky pary
(holandsky model)

Holandsko si po¢as historického vyvoja vybudovalo imidz liberalnej krajiny,
ktorej spolo€enska klima je uz tradi¢ne zalozend na pluralithom mysleni,
tolerancii a akceptovani najr6znejSich mensin vratane sexualnych vo vset-
kych oblastiach spoloé¢enského a kultirneho zivota. Pozitivny vyvoj posto-
jov holandskej spolo¢nosti voci sexualnym mensindm v devéatdesiatych ro-
koch viedol k postupnej zmene pravneho postavenia parov rovnakého
pohlavia v tejto krajine.

Zmeny legislativy v oblasti rodinného prava sa tykali postupnej noveliza-
cie Obcianskeho zékonnika a zdkonov o manzelstve, adopcii a inych nadvéa-
zujucich pravnych noriem. Holandské rodinné pravo pozna tri formy spoluzi-
tia dvoch osbb rovnakého i opaéného pohlavia: Manzelstvo, Registrované
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partnerstvo a Zmluvu o spoluziti. Manzelstvo, ktoré predstavuje tradi¢ny
vazkov, je pristupné v Holandsku aj gejskym a lesbickym parom ako v jedi-
nej krajine na svete. Registrované partnerstvo je osobitnou pravnou formou
spoluzitia dvoch o0s6b, kopirujicou vo vaésine ustanoveni institit manzelstva
s taxativne stanovenymi vynimkami, ktoré sa na registrovanych partnerov
nevztahujd, a s volhej§im rezimom vstupu a ukon&enia partnerstva oproti
manzelstvu.

Zmluva o spoluziti je instititom sukromného prava, ktord mézu uzavriet
nezosobasené a neregistrované partnerské dvojice oséb opacného alebo
rovnakého pohlavia za u€elom vzdjomného majetkového vyrovnania. Na
rozdiel od manzelstva a registrovaného partnerstva, ktoré svojim rozsahom
pokryvaju normy tak sukromného, ako aj verejného prava, zmluva o spoluzi-
ti rieSi vyluéne majetkové a iné prava a povinnosti, ktoré si urcia partneri me-
dzi sebou, pri€om pravne dosledky nezavazuju tretie strany.

DalSou Upravou v oblasti rodinného prava bola novela Zakona o adop-
ciach, rozsirujuca okruh moznych subjektov pre povolenie adopcie dietata
i na jednotlivca alebo na partnersku dvojicu 0s6b rovnakého pohlavia, z kto-
rych ani jeden nie je jeho biologickym rodi€om. Osvojenie dietata, ktorého
biologickym rodi¢om je jeden z partnerov, a pravo na jeho spoloénu vychovu
bolo dané uz registrovanym partnerom neskor$ou novelou institatu registro-
vaného partnerstva.

Filozofia pristupu holandskych tvorcov pravnych noriem je postavena na
zakladnej paradigme Uplnej rovnosti. Na rozdiel od Skandinavskeho mode-
lu, ktory gejskym a lesbickym parom garantuje ,takmer rovnaké prava“ako
heterosexualnym manzelom, podstata holandského pristupu spocéiva v ces-
te za ,dplne rovnakymi pravami®. Rovnaké vSak neznamend len moznost
uzavriet manzelstvo ¢i pravo na adopciu deti pre pary osdb rovnakého po-
hlavia, ale taktiez rovnaké prava garantované akoukolvek pravnou normou
kazdému paru bez ohfadu na pohlavie partnerov ¢i sexualnu orientaciu.
Z toho dbvodu holandské registrované partnerstvo nie je uréené vylucne
parom osbéb rovnakého pohlavia, ale aj heterosexudlnym parom, ktoré
z nejakych dévodov nemozu alebo nechcu uzavriet tradiéné manzelstvo.

4.1. Registrované partnerstvo — holandsky model

Instit(t registrovaného partnerstva, ktory nadobudol platnost 1. 1. 1998, bol
zavadzany sériou mnohych novelizacii Obc&ianskeho zakonnika definitivne
schvédlenych 5. 7. 1997. Predstavuje zakonom upravenu formu spoluzitia
dvoch osbb rovnakého alebo opaéného pohlavia formalne registrovanu na
matricnom drade. Prava, povinnosti a iné pravne désledky, vyplyvajuce pre
registrovanych partnerov, su rovnaké ako v pripade manzelstva s ur€itymi vy-
nimkami, tykajicimi sa rodiCovstva a vychovy deti (adopcia deti a asistova-
na reprodukcia).
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Podmienky uzavretia registrovaného partnerstva
Registrované partnerstvo mézu uzavriet dve osoby, ktoré:

¢ su plnoleté (vek min. 18 rokov); zakon pripusta udelenie vynimky so
sthlasom rodi¢a alebo iného zakonom ustanoveného poruénika neplnoletej
osoby v pripade zavaznych okolnosti,

¢ nie sU suasne v manzelstve, registrovanom partnerstve alebo inom po-
dobnom zvazku (zmluva o spoluziti) s inou osobou,

* nie su pokrvnymi pribuznymi,

e kazdy z partnerov musi byt bud obéanom Holandska, alebo musi mat
v tejto krajine trvaly pobyt.

Registracia partnerstva

Registracia partnerov prebieha na matricnom Urade miestnej samospravy
a evidencii partnerstiev sltzi podobny register ako v pripade manzelstva.
Procedura registracie je rovnaka ako u manzelov. Partneri musia preukazat,
Ze spinaju podmienky na registraciu svojho zvézku, o dolozia relevantnymi
dokumentmi (napr. certifikatom o ukonéeni predchadzajliceho manzelstva
a pod). Sucastou aktu uzavretia partnerstva je i spolo¢na pisomna dohoda
partnerov, tzv. partnersky sfub, obdobny manzelskej zmluve, v ktorom si part-
neri podfa potreby upravia uréité jednotlivosti svojho budiceho spoluZitia.
Registracia prebieha pred kompetentnou autoritou zo strany Statu a najme-
nej s dvoma svedkami, pred ktorymi partneri podpiSu spolo¢né vyhlasenie
o tom, Ze si Zelaju takyto zvézok uzavriet. Mena a adresy svedkov musia byt
uvedené vo vyhlaseni.

Prava a povinnosti registrovanych partnerov

Blizke osoby

Registracia vytvara uradne akceptovany rodinny vztah. Partneri su po-
vazovani za blizke osoby rovnako ako manzelia a rodinni prislusnici oboch
partnerov ako pribuzné osoby. Status pribuznej osoby ma taktiez urcité
pravne dosledky, napr. v pripade sudneho procesu proti jednému alebo
obidvom partnerom maju pribuzni rovnako ako samotni registrovani part-
neri pravo odopriet svedecku vypoved, ak by nou uskodili niektorému
Z nich.

Spolo€né rozhodovanie

Na pravne Ukony v pripade vzniku spoloénych zavazkov sa vyzaduje pod-
pis obidvoch partnerov. Tyka sa to najmé rozhodnuti o spoloéne nadobudnu-
tom majetku, pristupu k spoloénému bankovému uétu, uzavretia dohody
0 najme nehnutelnosti a inych prevazne ekonomickych zalezitosti.

Majetkovy rezim

Zakon zavadza rezim bezpodielového vlastnictva nad vSetkymi spolo¢ne
nadobudnutymi aktivami a pasivami po registracii partnerstva. VSetok maje-
tok, hnutelny i nehnutelny, ako aj dlhy, ktoré vzniknu pocas existencie part-
nerstva, su spolo¢né. AvSak podobne ako pri manzelstve, aj v tomto pripade
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md&zu partneri upravit’ niektoré nalezitosti spoloéného vlastnictva osobitnou
zmluvou spisanou u notéra.

Dedicske pravo

V pripade smrti jedného z partnerov cely jeho majetok méze prejst do
vlastnictva pozostalého partnera, ak si to partneri upravia v zavete. Dar z de-
di¢stva je pritom rovnaka ako v pripade manzelov.

Do6chodkové zabezpecenie

Zakon priznava vdovsky déchodok pozostalému partnerovi v pripade umr-
tia poisteného partnera.

Povinnosti partnerov

Okrem prav registrované partnerstvo zavazuje partnerov na vzajomnu po-
moc a opateru i vyzivovaciu povinnost vo¢i druhému partnerovi. Kazdy z nich
je povinny pomahat a v pripade nudze podla svojich moznosti i finanéne pod-
porovat svojho partnera. Zaroven sa obaja partneri spolo¢ne podiefaju na
Uhrade nakladov na ich spolo¢ny Zivot.

Pravo na osvojenie diefata

Neskorsia novelizacia zakona umoznila jednému z partnerov osvojenie
dietata, ktorého biologickym rodi€om je jeho registrovany partner, vratane
prava na spoloénu vychovu dietata a uskuto¢fiovanie rozhodnuti v jeho pros-
pech druhym partnerom.

Ukonéenie partnerstva

Partnerstvo sa konéi v pripade smrti a v pripade, ak si jeden z partnerov
alebo obaja zelaju ukoncenie partnerstva. V pripade dosiahnutia vzajomne;j
dohody potvrdenej spoloénym pisomnym vyhlasenim sa rozvod uskutoéni
bez ucasti sudu. Vyhlasenie musi vyjadrovat volu oboch partnerov natrva-
lo ukoncéit’ registrované partnerstvo, musi obsahovat spésob nalozenia so
spolo¢ne nadobudnutym majetkom vratane spolo¢ného obydlia (napr. naj-
mu bytu), vyrovnania pohfadavok i zavazkov medzi partnermi, dohodu
o plateni vyzivného, ako aj vyrovnanie vo veci déchodkového poistenia.
Ak sa v niektorom z tychto pripadov nedosiahla vzajomna zhoda medzi
partnermi, pri rozvodovom konani asistuje sid rovnako ako pri rozvode
manzelstva.

Prava a povinnosti expartnerov

Pravne doésledky holandského registrovaného partnerstva trvaji aj po ukon-
¢eni zvazku rozvodom. Ide najma o pravo jedného z partnerov na platenie
vyzivného zo strany druhého, ekonomicky lepSie zabezpeceného partnera.

4.2. Jediny spravodlivy zakon o manzelstve na svete

Holandsko je prvou a zatial jedinou krajinou na svete, ktora dosiahla pinu
rovnopravnost gejskych a lesbickych partnerskych dvojic s heterosexudlny-
mi. Prave vtedy totiz zadala platit novela Obéianskeho zakonnika, ktora
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upravuje ustanovenia o manzelstve a dava partnerskym dvojiciam oséb rov-
nakého pohlavia pravo na uzavretie tradicného manzelstva s takmer vsetky-
mi pravnymi désledkami plynidcimi pre tieto pary rovnako ako pre heterose-
xualne manzelstva. Subezne s tym doslo i k novelizacii Zakona o adopcii,
ktory tymto parom dava pravo na adopciu dietata. Oba zakony schvalila Dol-
na komora Holandského parlamentu 12. 9. 2000. S naslednym odsuhlase-
nim v Hornej komore 19. 12. 2000 a podpisom Kréalfovnej Beatrix nadobudli
zakony ucinnost’ 1. 4. 2001.

Porovnanie manzelstva a registrovaného partnerstva

Porovnanie prav a povinnosti manzelov a registrovanych partnerov

Manzelstvo v principe dava partnerom rovnaké prava a povinnosti v ob-
lasti sikromného i verejného prava. Jediné rozdiely sa tykaji podmienok
uzavretia a ukoncenia zvazku, podmienok uzavretia zvdzku dvoma cudzin-
cami a urcéitych rozdielov v pripade majetkového rezimu v bezpodielovom
vlastnictve. Od 1. 4. 2001, ked zacala platit novela Zédkona o adopciach,
manzelstvo uz viac nie je nutnou podmienkou adopcie. Od tohto terminu tiez
prestal existovat najzédsadnejsi rozdiel v pravach manzelov a registrovanych
partnerov, tykajlci sa prava na adopciu deti.

Akt uzavretia manzelstva a registrovaného partnerstva

Partnersky slub mézu registrovani partneri menit’ podfa potreby aj po¢as
trvania partnerstva, oproti tomu manzelska zmluva je po€as trvania manzel-
stva nemennd. Zakon v pripade manzelstva tiez stanovuje prisnejSie kritéria
pre to, €o mbze byt obsahom takej zmluvy a ktoré jednotlivosti spoluzitia su
pevne dané zakonom a nemozno ich upravovat zmluvou.

ManzZelstvo méze byt poZehnané cirkvou jedine po predchadzajicom ci-
vilnom obrade.

Akt ukonéenia manzelstva a registrovaného partnerstva

Manzelstvo je mozné ukoncit’ jedine rozvodovym konanim za asistencie
sudu, ktory rozhodne o vyrovnani vSetkych pravnych nalezitosti takéhoto
vztahu. Oproti tomu registrované partnerstvo zanika i pri vzadjomnej doho-
de obidvoch partnerov formou spoloé¢ného pisomného vyhlasenia. Pokial
su registrovani partneri schopni dohodnut sa na vSetkych pravnych nélezi-
tostiach rozchodu, asistencia sudu v takom pripade nie je potrebna. Ani
jedno vsak nie je mozné ukonCit jednostrannym vyhlasenim jedného
z partnerov.

Rozdiely v podmienkach pre cudzincov

V pripade registrovaného partnerstva musi byt kaZdy z partnerov bud
ob&anom Holandska, alebo musi mat v tejto krajine trvaly pobyt. Institut
manzelstva je dostupny i pre tie pary, v ktorych aspori jeden z partnerov
spina tuto podmienku. V pripade dvoch cudzincov sa v$ak od toho, kto sa
preukazuje trvalym pobytom, vyzaduje, aby jeho trvaly pobyt mal zaroven
charakter dlhodobého pobytu, t. j. musi preukazat, ze prevaznu ¢ast roka
travi v Holandsku.
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Rozdiel medzi heterosexualnymi a homosexualnymi

manzelskymi parmi vo vztahu k dietatu
V pripade dietata narodeného v manzelskom vztahu dvoch Zien alebo

dietata osvojeného v partnerskom vztahu dvoch muzov &i dvoch zien novela
zakona nepripUsta, aby druhy/a partner/ka bol/a povazovany/a za jeho rodi¢a.
Tym v8ak nie je dotknuté pravo partnerskych dvojic dvoch muzov alebo dvoch
zien na vychovu deti v takomto vztahu, vratane spoloéného poruénictva
a osvojenia dietata druhym z partnerov, ktory nie je biologickym rodi¢om
dietata, ani pravo na adopciu, ktorl tymto parom garantuje osobitny zakon.

Konverzia registrovaného partnerstva na manzelstvo

Z pohladu parov os0b rovnakého pohlavia, ktoré doteraz nemali moznost
vyberu medzi uzavretim manzelstva a registrovaného partnerstva, sa nasky-
td nova perspektiva. Pre vacsinu doteraz registrovanych gejskych a lesbic-
kych parov totiz institut registrovaného partnerstva predstavoval len urcité
prechodné rieSenie ich problémov a potrieb. Posledna novela ob¢ianskeho
zékonnika pamata aj na tieto pripady umoznenim tzv. konverzie uz uzavre-
tych partnerstiev na manzelstvo s plnym rozsahom prav, ako aj na opacné
pripady, konverziu manzelstva na registrované partnerstvo. V dovodovej
sprave k navrhu novely sa okrem iného uvadza, ze Ministerstvo spravodli-
vosti bude v priebehu nasledujicich piatich rokov po zavedeni novely do pra-
xe monitorovat situaciu v tejto oblasti a vypracuje spravu, ktora by sa mala
stat’ podkladom pre dalSie posudzovanie opodstatnenosti existencie regis-
trovaného partnerstva ako paralelne existujuceho pravneho institatu.

4.3. Statistika (holandské registrované partnerstvo)

Roku 1998 uzavrelo registrované partnerstvo 4626 parov (1686 gejskych,
1321 lesbickych, 1616 heterosexudlnych). Roku 1999 to bolo 3256 parov
(897 gejskych, 864 lesbickych a 1495 heterosexualnych) a roku 2000 2922
parov (815 gejskych, 785 lesbickych a 1322 heterosexualnych). Z celkového
poctu 10 804 registrovanych partnerstiev za prvé tri roky uéinnosti zakona
tak v takmer 60 % iSlo o pary oséb rovnakého pohlavia. Prieskumy zaroven
ukazuju, ze priblizne 62 % doteraz registrovanych gejskych a lesbickych pa-
rov si Zzela konverziu svojho zvézku na manzelstvo.

5. Ob¢ianska zmluva solidarity — PaCS (franctuzsky model)

PaCS alebo Obcianska zmluva solidarity je zmluva uzavretd medzi dvoma
dospelymi fyzickymi osobami opaéného alebo rovnakého pohlavia za uce-
lom usporiadania ich spoluzitia. Text zdkona nerobi rozdiely medzi heterose-
xualnymi a homosexualnymi parmi, je to teda univerzalny kontrakt, ktory sa
vyhyba logike Skandinavskeho modelu vytvarania Specifickej pravnej Upravy
uréenej vyluéne pre homosexualne pary.
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5.1. Podmienky uzavretia zmluvy

Osoby, ktoré chcu uzavriet takuto zmluvu, musia najneskér deri pred jej pod-
pisom dovfSit' 18 rokov. Ani jeden z partnerov nesmie byt v ase uzatvérania
zmluvy viazany PaCS, ani byt v manzelskom zvézku s inou osobou. Osoby
v priamom alebo vedfajSom pribuzenskom vztahu az do tretieho pokolenia
vratane su vyluéené z moznosti uzavriet PaCS, rovnako ako aj dospelé oso-
by pozbavené spdsobilosti na pravne ukony. Na uzavretie zmluvy stadi, aby
len jeden z partnerov bol obéanom Francizska.

5.2. Proces registracie

PaCS sa uzatvara formou spoloéného vyhlasenia pred sidom najnizsej instan-
cie, v ktorého posobnosti je spoloéné bydlisko partnerov uvedené vo vyhlaseni.
PaCS je mozné uzavriet i v zahraniéi. V takom pripade sa akt registracie vyko-
nava na prislusnom konzularnom oddeleni velvyslanectva Francuzskej republiky
v danej krajine a registraénym sudom je v takom pripade Hlavny parizsky sud.

Procedura registracie partnerského zvazku sa sklada z dvoch krokov. Pr-
vym z nich je uzavretie dohody, v ktorej si obaja partneri slobodne upravia pra-
vidla vzajomného spoluzitia. Dohoda musi vyjadrovat’ slobodni véfu oboch
partnerov zit v spoloénom zvézku, ur€ovat mieru finan¢nej a majetkovej zaan-
gazovanosti oboch partnerov na tomto zvazku vratane majetkovych prav ty-
kajucich sa hnutefného a nehnutelného majetku nadobudnutého po uzatvore-
ni PaCS a ich vzajomného vyrovnania v pripade rozchodu ¢i Umrtia jedného
z partnerov, ako aj dalSie jednotlivosti tykajlce sa vzajomnej vyzivovacej po-
vinnosti a opatery, rezimu spravy spolo¢ného majetku (podielového alebo bez-
podielového) a spdsob jeho delenia v pripade ukonéenia zvazku rozchodom.

Druhym krokom je registracia partnerov pred zapisovatefom na sude naj-
nizSej instancie, resp. pred poverenym pracovnikom ambasady. Okrem uza-
vretej dohody, dokladov totoZnosti a rodnych listov oboch partnerov sa vyza-
duje podpisanie ¢estného vyhlasenia o mieste spoloéného bydliska, ¢im sa
priamo vymedzi teritorialna pésobnost, pod ktory sud tato registracia spada.
Dalsim &estnym vyhlasenim partneri deklaruji skutodnost, Ze nie st v pria-
mom ani nepriamom pribuzenskom vztahu, ani nebola naplnena niektora
z dalsich podmienok zabranujucich uzavretie a registraciu tohto zvazku.
Uradnym certifikatom z matriky, resp. stdu najniz$ej indtancie potvrdia sku-
to€nost, Ze ani jeden z partnerov nie je v ¢ase registracie v manzelskom ani
inom obdobnom zvézku s inou osobou.

5.3. Prava a povinnosti partnerov

Vzajomné pomoc a opatera
Partneri st povinni vzajomne si pomahat a poskytovat opateru a mate-
ridlne zabezpedenie podla moznosti ustanovenych v zmluve. Zakon zavazu-
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je oboch partnerov na vzajomnu vyzivovaciu povinnost a povinnost’ spolo¢-
ne a na principe solidarity rucit za dlhy druhého z partnerov, pokial tie vznik-
li v suvislosti s uspokojovanim jeho zékladnych Zivotnych potrieb a nakladov
priamo suvisiacich s obstaranim a Udrzbou spolo¢nej domacnosti.

Prevod najmu bytu

V pripade umrtia alebo opustenia spolo¢nej domacnosti partnerom, na
ktorého bol oficialne zahlaseny najom spoloéného obydlia, druhy z partnerov
ziskava automaticky narok na prevod najmu na jeho meno a na dobu, na kto-
ru bol njom stanoveny v pdvodnej ndjomnej zmluve.

Majetkové prava

VSetok hnutelny majetok, ktorym je vybavena spolo¢na domacnost a kto-
ry bol nadobudnuty partnermi po uzavreti zvazku alebo uréeny ako vklad
partnerov do spolo¢nej domacnosti, sa povazuje za vlastnictvo oboch part-
nerov s poloviénym vlastnickym podielom kazdého z nich. Pri ostatnych spo-
loéne nadobudnutych statkoch (spoloény nehnutefny majetok) sa prihliada
na podmienky uréené aktom jeho nadobudnutia (napr. kiipna zmluva). V pri-
pade potreby mozu partneri ¢ast’ alebo aj cely spoloény majetok spravovat
v rezime bezpodielového vlastnictva.

Majetok zosnulého partnera sa stdva predmetom dedi¢ského konania,
kde druhy partner dedi rovnako ako manzelia v druhej dediskej skupine. Na
rozdiel od slovenského prava pravo francizske podporuje vertikalny systém
delby a prevodu majetku, t. j. priami potomkovia (deti) zosnulého maju pred-
nost i pred pozostalym heterosexuadlnym manzelom. Preto sa parom uza-
tvarajucim PaCS odporuca spisat’ spolo¢ny zavet.

Darnové pravo

Predmetom spoloéného zdanovania sa stavaju prijmy oboch partnerov,
po¢nuc rokom nasledujucim po tretom vyroéi registracie. V praxi to zna-
mena, Ze ak ste uzavreli PaCS v roku 2001, rezimu spoloéného zdarova-
nia zac¢inaju podliehat az vase prijmy v roku 2004, ktoré vykazete v dario-
vom priznani zaciatkom roku 2005. To je urcita forma pretrvavajucej
diskriminacie oproti manzelom, ktori tento danovy rezim vyuzivaju hned od
uzatvorenia manzelstva. Rezim spoloéného zdanovania je pritom vyhod-
nejsi, nakofko zohladiuje finanénu a socialnu situaciu vasho menej za-
opatreného partnera a prinaSa zna¢né ufavy najmé v pripade, ak prijmy
partnerov nie su vyrovnané.

Odpocitatelna polozka zo zakladu dane 375.000 FRF, danova sadzba pri
prvych 100.000 FRF prevysujucich tato polozku na 40 % a zvy$ok je zdaro-
vany sadzbou 50 %. Zvlast zaujimavé je dedenie v pripade bezpodielového
vlastnictva (napr. byt napisany na oboch partnerov), kde zdkon implicitne
zdanuje iba polovicu takéhoto spoloéného majetku. To sa netyka partnerov
zijucich napr. v konkubinate, ktori nemaju Ziadne dariové ulavy.

Socialne a zdravotné zabezpecenie

Ak jeden z partnerov nie je poisteny pre pripad choroby, materstva, umr-
tia a pod., automaticky ziskava narok na vyuzitie takejto ochrany vyplyvaju-
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cej z partnerovho socidlneho a zdravotného poistenia (pokial aspon jeden
z nich je poisteny).

Druhym désledkom registracie je vSak okamzita strata naroku na akékol-
vek socialne davky od mesiaca nasledujuceho po registracii prave v dosled-
ku spominanej vzajomnej vyzivovacej povinnosti.

Pracovné pravo — verejny sektor

Zamestnanci vo verejnom sektore (zdravotnictvo, Statne Skolstvo, zelezni-
ce, Statna sprava atd.) maju narok na pridelenie pracovného miesta v dosta-
to€nej geografickej blizkosti k miestu spoloéného obydlia oboch partnerov.

Partneri zamestnani vo verejnom sektore maji narok na vyber spolo¢nej
dovolenky v rovnakom Case a narok na osobitné platené volno v pripade
umrtia druhého partnera za u¢elom zariadenia jeho pohrebu.

Pravo na dlhodoby a trvaly pobyt

Registracia PaCS neopraviiuje automaticky partnera, ktory nie je ob¢a-
nom FR, na vznik ob¢&ianstva. AvSsak PaCS podobne ako manzelstvo je d6-
vodom, na zaklade ktorého partner-cudzinec ma pravo na dlhodoby pobyt na
uzemi Francuzska po dobu trvania zvazku. O toto povolenie treba osobitne
poziadat prislusné trady.

5.4. Statistika

Podla oficialnych Statistik za¢iatkom novembra 2000, t. j. presne rok po
uvedeni zakona do platnosti, bolo vo Francuzsku registrovanych 23 071
parov, z toho takmer 70 % gejskych a lesbickych. Do konca roku 2000 cel-
kovy pocet registrovany parov presiahol po¢et 25 000. Podla predpokladov
ministerky spravodlivosti Elisabeth Guigou by sa mal pocet uzavretych
partnerstiev v buddcnosti ustalit na mnozstve 10 000—15 000 parov roéne.
Najnovsie prieskumy verejnej mienky zaroven ukazali, ze viac ako 70 %
franclzskej populécie podporuje PaCS a ze rieSenie tejto otazky bolo na-
najvys aktualne.

5.5. Konkubinat

Zakon okrem zavedenia nového instititu Obé&ianskej zmluvy solidarity
do rodinného prava novelizuje i doteraz platny institit Konkubinatu, ktory
donedavna mohli vyuzivat vo Francuzsku iba heterosexuali. Zakon ho de-
finuje ako zivotné spoloCenstvo dvoch os6b opaéného alebo rovnakého po-
hlavia, ktori spolu Ziju ako par a ktorych spolo€ny vztah vykazuje znaky sta-
bility a trvacnosti. Na rozdiel od PaCS & manzelstva $tat nepotvrdzuje tieto
vztahy listinou, ktora by mala verejny charakter, ani uzatvorenim spolo¢nej
partnerskej zmluvy. Aby si partneri, ktori takto Ziju, mohli uplatnit niektoré
z tych malo prav, ktoré im konkubinat dava, musia spatne preukazat napl-
nenie podmienok dané zakonom, aby ich spoluzitie bolo mozno povazovat
za konkubinat pre ucely prislusnych zakonov. Vyznam tohto institutu pre
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stabilitu partnerského spoluzitia je preto zna¢ne diskutabilny, nakofko jeho
aplikovanie v praxi nardza na znaéné problémy v oblasti dokazovania spo-
luzitia, ako aj pre to, Ze svojim rozsahom pokryva len velmi malu ¢ast ve-
rejného prava.

5.6. Kritika zdkona a perspektivy

Zapas za rovnopravnost sa nekonéi, nakolko v su¢asnom zakone je viacero
diskriminaénych prvkov, ktorymi sa bude treba zaoberat. NajvaznejSie nedo-
statky su v oblasti ob¢ianskeho prava. Za diskriminaénu sa povazuje predo-
vSetkym trojro¢na Cakacia lehota na povolenie pobytu v pripade cudzinca,
ktory uzavrel PaCS s obéanom Francuzska, ako aj nemoznost odopriet’ sve-
deckul vypoved proti partnerovi. V oblasti danového prava viac ako trojro¢na
¢akacia lehota na rezim spoloé¢ného zdanovania je v protiklade s okamzitym
pozastavenim plnenia socidlnych davok zo strany Statu po uzavreti PaCS.
Pocas prvého roka platnosti sa vyskytlo aj viacero nedostatkov v definicii
sposobu ukonéenia platnosti zmluvy a reZimu delenia majetku v pripade bez-
podielového vlastnictva a aj iné nedostatky.

Faktom tiez zostava, ze heterosexualni partneri maju na vyber medzi
tromi alternativami, ako pravne legalizovat' svoje spoluzitie, a to manzel-
stvo, PaCS a konkubinat, pri¢om ich spoluob¢ania z radov gejov a lesieb
mdbzu zit' len v konkubinate alebo uzavriet PaCS, ktory neumozriuje part-
nerom ziskat pravo na adopciu, osvojenie dietata ¢i umelé oplodnenie
v pripade lesbického paru. Nech uz r6zne hodnotenia tohto ojedinelého
projektu v histérii francuzskeho pravneho systému dopadnu akokolvek,
PaCS je jednoznacne krokom vpred za zrovnopravnenie gejskej a lesbic-
kej minority s heterosexualnou vaésinou francuzskej spolo¢nosti, aj ked,
ako sa zda, nie definitivnym.

6. Zakon o zivotnom partnerstve (nemecky model)

10. novembra 2000 Dolna komora Nemeckého parlamentu (Bundestag)
schvalila dva zakony, tykajlice sa zavedenia instititu zivotného partner-
stva. Za vytvorenim a podporou oboch z&konov stoji koalicia Socialno-
demokratickej strany Nemecka (SPD) a Strany zelenych. Prvy zo
zakonov, ktory zavadza tento institdt do rodinného prava a dotyka sa
prevazne oblasti obéianskych a socidlnych prav, nevyzaduje suhlas
hornej komory parlamentu (Bundesrat). Zakon zaéne platit v priebehu
leta 2001. Presny termin zatial nie je znamy, pretoze jeho aplikacia si
eSte vyziada Upravu niektorych niz8ich pravnych noriem. Druhy zo z&ko-
nov sa tyka prevazne ekonomickych prav partnerov (danové, dediéské
a pracovné pravo) a spravneho prava (register partnerstiev). Jeho plat-
nost v8ak na rozdiel od prvého zdkona je podmienend jeho prijatim v hor-
nej komore parlamentu.
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Pravne dosledky Zakona o zivotnom partnerstve (prvy z dvojice zakonov):

¢ Partneri budu posudzovani ako blizke osoby.

¢ SU povinni vzajomne si pomahat vo vSetkych Zivotnych situaciach, po-
skytovat’ si vzdjomnu opateru vratane ekonomického zabezpecenia (vza-
jomna vyzivovacia povinnost) a zit' spolu ako par.

¢ Oficidlna registracia a evidencia partnerstva bude spadat’ do p6sobnos-
ti organov Statnej spravy. (Presna Specifikacia, ktory register bude vyuzity na
tento ucel, je predmetom druhého zékona.)

e Partneri maju pravo na zmenu svojich mien, rovnako ako heterosexual-
ni manzelia.

¢ Pravne dosledky, pokial ide o dedi¢stvo, sa tykaju v rovnakej miere ma-
nzelov, ako aj registrovanych partnerov.

e Pravo na pestunsku starostlivost o neplnoleté dieta, ktorého biologic-
kym rodi¢om je druhy partner (pravo na vychovu a uskuto¢niovanie kazdo-
dennych rozhodnuti v prospech dietata, tykajucich sa jeho vychovy, lekarskej
starostlivosti a pod.).

¢ Posudzovanie pribuzenskych vztahov v rodinach oboch partnerov. Pri-
buzni kazdého z partnerov (jeho rodicia, strodenci a pod.) sa povazuju sa
pribuznych i v rodine jeho registrovaného partnera podia prislusnych zvyklo-
sti (svokor/svokra, Svagor/Svagrina a pod.).

¢ Pravo odmietnut’ svedecku vypoved v pripade trestného konania proti
jeho partnerovi, pokial by mu fiou mohol, podfa jeho nazoru, uskodit.

¢ Pravo na informacie o druhom z partnerov v nemocniciach a inych po-
dobnych institaciach.

¢ Pravo na prevod najmu bytu v pripade Umrtia partnera, ktory uzavrel na-
jomnu zmluvu.

e Socialne davky na dieta. Ak jeden z partnerov je nezamestnany, zis-
kava narok na vy$sie davky podpory v nezamestnanosti v pripade, ak regis-
trovani partneri vychovavaju dieta v spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Po-
dobna uprava vySky davok sa tyka aj pridavkov na deti, ktoré dostava
biologicky rodic.

e Zdravotné a nemocenské poistenie. Obaja partneri ziskavaju pravo na
zvyhodnenie v oblasti zdravotného a nemocenského poistenia.

¢ Imigraéné pravo. Ak jednym z partnerov je cudzi Statny prislusnik,
uzavretim tohto partnerstva mu vznika narok na povolenie dlhodobého po-
bytu a pracovné povolenie. Pravne dbsledky tykajuce sa imigra¢ného
a pracovného prava su rovnaké ako v pripade heterosexualnych manzel-
skych parov.

Druhy zo zakonov, dopifajlci Zakon o Zivotnom partnerstve najmé v ob-
lasti ekonomického prava, by v pripade jeho prijatia v Hornej komore Ne-
meckého parlamentu (Bundesrat) mal takéto désledky:

¢ Registracia partnerov vo federdlnom registri partnerstiev. (Federalna
vlada navrhuje vyber rovnakého Uradu, ktory registruje aj heterosexualne
manzelstva.)
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¢ Vypocet dane z prijmu bude zohladnovat vzajomnu vyzivovaciu povin-
nost oboch partnerov, ktori z tohto titulu ziskaju narok na danovu dfavu
v hodnote 40.000 DEM rocne.

¢ Sadzby a podmienky pri daniach z dedi¢stva, darovania a inych daniach
podobného druhu budu rovnaké ako pri manzeloch.

e Pracovné pravo pre zamestnancov vo verejnom sektore bude poskyto-
vat’ rovnaké vyhody, aké su doteraz poskytované manzelom.

¢ Podmienky pridelovania socidlnych davok, statneho prispevku na byva-
nie a inych vyhod, napr. v pripade vzniku vaznych rodinnych udalosti bude
zohladnovany aj prijem druhého z partnerov.

Oba z&kony budu mat velky vplyv na znizovanie miery diskriminécie ge-
jov a lesieb a ovplyvnia konzervativhu ¢ast nemeckej spolo¢nosti, a to aj
v pripade, ak by druhy zo zakon hned nepresiel v hornej komore parlamen-
tu. Vo vyvoji nemeckej spolo¢nosti sa ¢rta podobna historicka paralela ako
zaciatkom 20. storocia, ked Zeny v Nemecku ziskali volebné pravo a nasle-
dovala akceptacia ich prav v ob&ianskom prave pocas nasledujucich 40 ro-
kov a zadkaz ich diskriminacie v pracovnom prave. Novy zakon o pravach
gejskych a lesbickych partnerov preto predstavuje moderny pristup obd&ian-
skej spoloénosti. Homosexualita je odteraz Uradne potvrdena zo strany Sta-
tu ako legalna alternativa obc&ianskeho spoluzitia.

7. Iné pravne formy partnerského spoluzitia v Europe a vo svete

7.1. Konkubinat (Madarsko a Portugalsko)

Madarsko
Ustavny sud Madarskej republiky vo svojom rozhodnuti z 8. marca 1995 kon-
Statoval, ze obmedzenie instititu konkubinatu (znamy tiez pod oznacenim
druh-druzka) len na pary os6b opac¢ného pohlavia je v rozpore s prislusnym
&lankom Ustavy MR o rovnosti prav. Paradoxne ten isty sud vydal rozhod-
nutie, Ze je pine v sulade s Ustavou, pokial st manzelstva uréené len pre he-
terosexualne pary. Na zéklade rozhodnutia US Madarsky parlament noveli-
zoval 1. 3. 1996 prislusné ustanovenia zakona, ¢im umoznil parom oséb
rovnakého pohlavia vyuzit va¢sinu z pray, ktoré tento institut poskytoval do-
vtedy len nezosobaSenym dvojiciam muza a Zzeny. Konkubinat dava partne-
rom vyhody v oblasti dedi¢skych prav, socialneho a déchodkového poistenia
a inych prevazne ekonomickych a socialnych prav s vynimkou prava na
adopciu a osvojenie deti.

Hlavnou podmienkou na priznanie statusu druh-druzka, druh-druh
a druzka-druzka pre Ucely zédkona je preukazanie ich dlhodobého spoluzi-
tia v spoloénej domacnosti vratane emocionalnej, resp. intimnej stranky
spoluzitia. V tom sa skryva hlavna nevyhoda tohto modelu. Tieto vztahy
totiz nie su konstituované formalne na zaklade nejakého obradu a Stat
existenciu tychto partnerstiev nepotvrdzuje listinou, ktora by mala verejny
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charakter. Naopak, pri kazdej Ziadosti o niektort z vyhod, ktord konkubi-
nat poskytuje, musia dokazovat' svoje spoluzitie a prislusné drady ¢&i sud-
ne insStancie zasvacovat do réznych jednotlivosti svojho sukromného Zzi-
vota. Takyto institat prijaty v spolo¢nosti, ktord navySe podobne ako vo
vacésine postsocialistickych krajin prejavuje znaénd mieru homofébie, je
tazko aplikovatelny v praxi, nakolko pri su¢asnej absencii antidiskriminac-
nych noriem vystavuje gejské a lesbické pary diskrimin&cii, socidlnemu
vyli€eniu a inym prejavom homofébie.

Portugalsko

Portugalsky parlament schvalil 15. marca 2001 zakon, ktory parom os6b rov-
nakého pohlavia prizndva rovnaké prava ako heterosexualnym parom ziji-
cim v konkubinate. Gejské a lesbické pary, ktoré spolu zZiju sustavne aspon
dva roky, m6zu odteraz vyuzivat takmer rovnaké vyhody ako manzelia vra-
tane Cerpania pracovného volna za u¢elom oSetrovania ¢lena rodiny, vyhod-
ny rezim zdanovania zohfadfiujuci prijem partnera, pravo na dedenie v tej
istej dedi¢skej skupine ako manzelia, vyhody v oblasti déchodkového za-
bezpecéenia, moznost spolo¢ného najmu bytu a spolutéasti v pripade lizingu.
Aby zakon nadobudol G¢innost, musi ho este ratifikovat’ prezident republiky
Jorge Sampaio.

7.2. Obgiansky zvazok (Stat Vermont — USA)

Vysledok sudneho sporu ,Baker verzus Stat Vermont“ v prospech dvoch gej-
skych a jedného lesbického paru, ktori Zalovali tento severovychodny Stat
USA, nakofko im Urady zamietli moznost uzavretia manzelstva, prinutil za-
konodarny zbor tohto Statu rieSit situaciu bud novelizaciou manzelstva, ale-
bo vytvorenim nového institatu pre pary os6b rovnakého pohlavia. Zakon za-
vadzajuci inétitut Ob€ianskeho zvéazku (Civil Union) zacal platit 1. jula 2000.
Jeho platnost je ohrani¢ena na Uzemie tohto Statu, neplati teda na federal-
nej urovni USA. Definuje novu pravnu formu spoluzitia partnerskych dvojic
0s0b rovnakého pohlavia paralelne koexistujlcu popri institite manzelstva.

Obciansky zvazok sa uzatvara formou civilného obradu za pritomnosti
prislusného zastupcu miestnej samospravy, ktory partnerom vyda dradny
certifikat. Hoci jeho platnost je ohrani¢end len na tuzemie Statu Vermont, za-
kon nevyzaduje, aby partneri mali trvaly pobyt na Gzemi tohto Statu. Pri roz-
vode obcianskeho zvazku asistuje sid rovnako ako v pripade manzelstva.

Partneri uzavretim zvazku ziskavaju tieto prava a povinnosti:

e pravo byt posudzovany ako priamy pribuzny partner

e pravo dedit zo zdkona ako pozostaly manzel/manzelka

e pravo rozhodnut o nakladani s telesnymi pozostatkami partnera po
jeho smrti

e prednost pri vybere poru¢nika v pripade, ak partner prestane byt sp6-
sobily pravnych ukonov
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¢ pravo na vykon rozhodnuti v oblasti zdravotnej starostlivosti v prospech
partnera

e pravo na navstevu partnera v nemocnici a na informacie od lekéara
0 jeho zdravothom stave

¢ oslobodenie dane z dedi¢stva v pripade dedenia zo zavetu

e pravo spravovat spolo¢ny majetok v rezime bezpodielového viastnictva

e pravo odmietnut svedecku vypoved, pokial by fiou mohol poskodit
partnerovi

e pravo na Cerpanie plateného volha za u€elom oSetrovania a starostli-
vosti o chorého partnera

¢ pravo na Cerpanie materskej dovolenky v pripade p6rodu alebo adopcie
dietata

e pravo na adopciu dietata, ako aj osvojenie dietata svojho partnera ako
nevlastny rodi¢

¢ ochrana pred diskriminaciou v oblasti poistenia majetku a sporenia

e pristup k vyhodam systému zdravotného poistenia ako u manzelov

¢ narok na vdovsky déchodok a iné davky po zosnulom partnerovi

¢ narok na odluéné v pripade vojenskej sluzby jedného z partnerov

¢ povinna starostlivost o partnera a vyZzivovacia povinnost rovnako ako
u manzelov

e povinnost poskytovat vyzivné druhému expartnerovi v pripade
rozvodu.

8. Zaver: Perspektivy vyvoja situacie v dalSich krajinach

Z ostatnych krajin, ktoré eSte neprijali legislativne normy veduce k zrov-
nopravneniu gejskych a lesbickych parov s heterosexualnymi, sa v suéas-
nosti ako najhordcejSimi kandidatmi na takyto krok javia Finsko,
Ceska republika, Spanielsko, Svajéiarsko, Slovinsko a Lotyssko.
VSetky uvedené krajiny presadzuju model registrovaného partnerstva
s mensimi rozdielmi. Okrem nich sa na dal$iu etapu legislativneho mara-
ténu pripravuje Portugalsko, kde parlament schvalil novelizaciu konkubi-
natu, ¢o predstavuje skor urcité kompromisné, nez konecné rieSenie. Tak-
tiez ani proces v Nemecku eSte zdaleka nie je na konci, nakolko druhy
z dvojice zadkonov, zavadzajluci najma ekonomické prava, eSte ¢aka na
verdikt Spolkovej rady.

Vlada Ceskej republiky vypracovala Vecny zamer zékona o registrovanom
partnerstve, ktory predstavuje v poradi uz treti pokus o presadenie tohto in-
Stitdtu do Ceského rodinného prava. Prvé dva navrhy podavané formou po-
slaneckych navrhov v rokoch 1998 a 1999 nepresli so stratou len niekofkych
hlasov, tie véak boli rozhodujlce. Treti navrh pochadza z dielne Ceskej via-
dy a bude prerokovavany ako vladny navrh do konca roku 2001. Podobny
vyvoj ¢aka aj finsky navrh. Oba su uréené vyluéne partnerskym dvojiciam
0s06b rovnakého pohlavia.
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V Spanielsku uz urditd forma registrovaného partnerstva existuje,
avSak len na udrovni provincii Katalansko (od roku 1998), Aragénsko
(1999) a Navarrsko (2000). Zakon pripraveny skupinami ob¢ianskych ak-
tivistov ziskal podporu médii i lokalnych parlamentov, pri€¢om &oskoro je
mozné oCakavat jeho prerokovavanie na federalnej Urovni vo vlade a na-
sledne v parlamente.

Svajciarska vlada v oktébri 2000 vypracovala navrh zakona, ktory by zrov-
nopravnil gejské a lesbické pary s heterosexualnymi v oblasti dedi¢ského
prava, darnovych ulav, socialneho a déchodkového poistenia, imigraéného
prava a v inych oblastiach. Vlada naopak nesuhlasi s umoznenim adopcii
a umelého oplodnenia parom oséb rovnakého pohlavia. Oakava sa, ze za-
kon zaéne prerokuvat parlament konfederacie v priebehu tohto roka.

Jozef Gréc,
Iniciativa Inakost — spoluZitie bez diskrimindcie sexualnych mensin
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PROCES OSLOBODENIA HOMOSEXUALOV
A BISEXUALOV VO SVEDSKU
Christian Scharf

V tomto vystUpeni chcem hovorit o procese oslobodenia homosexualov a bi-
sexudlov vo Svédsku, o spojeni medzi legislativou a verejnou mienkou
a o tom, ako méze legislativa napoméct zmenit' postoje spolo¢nosti.

Prvy krok vo Svédsku sa urobil roku 1944, ked aktivity homosexualov boli
povolené (legalizované) Svédskym parlamentom. Bolo to prvy raz, ¢o bola
vypracovana legislativa, ktord garantovala homosexuélom a heterosexualom
rovnaké prava a povinnosti.

O Sest rokov neskér, roku 1950, bola zaloZzena Svédska narodna asocia-
cia pre sexualnu rovnost (Swedish National Association for Sexual Equilibri-
ty, RFSL). Je to organizacia, ktora zohravala délezitd ulohu v boji za prava
homosexualov a bisexudlov v spoloénosti. V uplynulych rokoch bola tato or-
ganizécia taka Uspesna vo svojich aktivitach za zlepSenie prav, ze vyhrala
cenu ,lobista roka“.

Daldi krok smerom k otvorenejSej spoloénosti sa urobil roku 1973.
Svédska ,Lavicova strana komunistov* (VPK) predlozila navrh zakona do
8védskeho parlamentu. Navrh sa tykal registrovaného partnerstva a poza-
doval, aby heterosexualne a homosexudlne pary mohli registrovat’ svoje
partnerstvo.

Tento navrh v8ak parlament neschvalil. Namiesto toho prijal vyhlasenie,
podfa ktorého ,homosexualne vztahy su z pohladu spolo¢nosti prijatefnym
spOsobom zivota“.

Samozrejme, iSlo o dalsi dolezity krok v zmene postojov spoloénosti. Ne-
mozno pravne upravovat’ ndzory fudi. Vhodnou legislativou upravujucou rov-
naké prava vsak vlada vysiela dolezité signaly.

Je pozoruhodné, Ze kazda pravna Uprava homosexuality je automaticky
kontroverzna. Rozpradi diskusiu o homosexualite a o pravach homose-
xualov. To vedie k zlepSeniu informovanosti ob&anov.

| ked parlament prijal uZ spominané vyhlasenie roku 1973, Svédska na-
rodna rada pre zdravie a socidlne zalezitosti povazovala homosexualitu
i nadalej za poruchu. Tato definicia sa zruSila roku 1979. Bol to signal zo stra-
ny Statnych organov, Zze homosexualita je v poriadku. Na druhej strane ne-
prijatie ziadnych seriéznych krokov znamenalo, Zze spominané vyhlasenie
nebolo ani dost’ presvedcivé, ani déveryhodné.

Zaciatkom 80. rokov bol vytvoreny parlamentny vybor na preskimanie si-
tuacie homosexudlov v spolo€nosti. Navrh vyboru bol predloZeny roku 1987.
Vybor navrhol, aby pre homosexudlne pary zijuce spolu platili rovnaké pra-
vidla ako pre heterosexualne nezosobasené pary. Tento zakon bol schvéle-
ny a implementovany roku 1988.

V tomto obdobi sa danou problematikou zaoberali aj ostatné severské kra-
jiny. Roku 1989 bol zakon o registrovanom partnerstve schvaleny v Dansku.
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Dansky zakon motivoval Svédsku narodnu radu pre zdravie a socialne
zélezitosti, aby predlozila podobnu pravnu Upravu registrovaného partner-
stva vo Svédsku roku 1990. Roku 1991 sa zriadil vybor pre partnerstvo
s ciefom vyhodnotit’ zakon z roku 1988 a preskimat moznost' dal$ej Upravy
registrovaného partnerstva vo Svédsku.

Vybor ukonéil svoju pracu roku 1993 a do parlamentu predlozil navrh za-
kona o registrovanom partnerstve.

Zakon je velmi jednoduchy. Podfa neho registrované partnerstvo je na rov-
nakej urovni ako manzelstvo v oblastiach, ako su povinnost vzajomnej opa-
tery, dedi¢ské pravo, danové zakony, ako aj socidlne a iné prava. Zakon vSak
zakotvoval aj niekofko vynimiek. Partneri v registrovanom partnerstve nesmu
adoptovat’ deti. Zeny v registrovanom partnerstve nesmi byt umelo oplod-
nené. Registrované partnerstvo neplati v zahranici.

Obrad pri registrovani partnerstva je rovnaky ako pri obéianskom sobasi.

V Ziadnom pripade neslo o nekontroverzny navrh. Do parlamentu bolo za-
slanych 130 tisic podpisov — od fudi, ktori boli za zakon aj proti nemu.

Aj z politického hladiska iSlo o velmi osobitu situaciu. Od chvile, ked za-
Ciatkom 90. rokov socialnodemokraticka vlada zriadila uz spominany vybor,
prebehli volby a doslo k zmene vlady. Novu koaliciu vytvorili pravicové a cen-
tristické strany. A vo vlade neexistovala vac¢sSina pre podporu zakona o re-
gistrovanom partnerstve.

Stranami proti navrhu boli Moderatna strana (Moderaterna), krestanski de-
mokrati (Kristdemokraterna), Centristicka strana (Centerpartiet) a strana na-
zyvana Nova demokracia (Ny demokrati, populisticka pravicova strana). Na-
vrh na druhej strane podporovali socialni demokrati (Socialdemokraterna),
Lavicova strana (Vansterpartiet) a environmentalna strana (Miljépartiet). Na-
vrh podporovala aj Liberalna fudova strana (Folkpartiet liberalerna). Liberalna
strana bola v tom ¢ase su¢astou vlady, ktora ako celok navrh nepodporovala.

Roku 1993 Svédi boli podia prieskumov verejnej mienky za zékon o re-
gistrovanom partnerstve, i ked nie v prevaznej vac¢sine; 57 % bolo za novy
zakon, 37 % bolo proti. Vo vekovej skupine 15 — 29 rokov zakon podporova-
lo az 73 % obcanov.

Odvtedy sme zaznamenali vyznamny posun vo verejnej mienke. Dnes uz
takmer kazdy, i ked' s niekolkymi vynimkami (krestanski demokrati), sa na-
zdava, ze registrované partnerstvo medzi osobami rovnakého pohlavia nie je
ni¢ kontroverzné a nepredstavuje nijaky problém. To v8ak automaticky ne-
znamena, ze celd populacia je vo¢i homosexualite tolerantna. VSeobecna
mienka je podfa mna taka, Ze registrované partnerstvo nikomu neskodi a ni¢
nestoji, pre€o by sme sa mali o to starat?

Prijatie navrhu zakona roku 1994 sa neobislo bez taZkosti. Strany, ktoré
boli proti, sa usilovali robit vSetko, aby tomuto prijatiu zabranili.

KedZe robit vyhlasenia o homosexuéloch, jasne poznaéené predsudkami,
nie je vo Svédsku politicky korektné, vacsina diskusie v parlamente bola
o technickych zalezitostiach. Jednym z argumentov napriklad bolo, Ze fudia,

81



)

ktori uzavrd zmluvu o registrovanom partnerstve, v skuto¢nosti nebudi mat
prehlad, ¢o registrované partnerstvo presne znamena. Niektori poslanci ar-
gumentovali, Ze prijatie zdkona by znamenalo vyslanie zlych signalov a tym
riskovanie rozSirenia homosexuality. Podla inych by bol takyto zdkon ohro-
zenim manzelstva ako institlcie v spolo¢nosti, resp. ,,ohrozenim kultary, ale-
bo dokonca celého naroda“.

Daldim argumentom bolo, Ze tento zakon sa tyka prili§ malého po&tu fudi,
Ze v skutocnosti nie je potrebny. Podla Statistik iba 0,7 % [udi zZilo s partne-
rom rovnakého pohlavia ako v manzelstve. Navrh zakona vSak nevyzadoval
spoluzitie partnerov.

Oficidlne argumenty za navrh zdkona boli rovnakého charakteru ako
neoficialne argumenty proti registrovanému partnerstvu — ideologické. Sa-
mozrejme, zdOraziiovalo sa, Zze homosexuali by mali mat rovnaké prava
pravnej ochrany ako heterosexudli, déraz sa kladol na to, ze ide o symbolic-
ké ,,odobrenie” spolo¢nostou.

Zakon o registrovanom partnerstve, priblizujuci registrované partnerstvo
heterosexualnemu manzelstvu, vysiela dblezité posolstvo verejnosti. Tym
posolstvom je, ze homosexualita a homosexudalna laska su spolo¢nostou
prijimané.

Ako vidiet, proces zrovnopraviiovania homosexuélov vo Svédsku sa ne-
zastavil. Prvym krokom bolo zlegalizovat samotnd homosexualitu. Druhym
krokom je vytvorenie pravnej Upravy pre homosexudlne pary Zijuce spolu,
uznavajucej, ze takéto vztahy existuju a su prijatelné. Tretim krokom je za-
kon o registrovanom partnerstve, podfa ktorého je homosexualita o laske,
nielen o sexe.

A Co Stvrty krok? — mbzete sa pytat. Nazddvam sa, ze Stvrty krok sa
tyka dvoch veci.

Po prvé, ide o odstranenie vynimiek v zakone o registrovanom partner-
stve, tykajucich sa zékazu adoptovania deti a umelého oplodnenia. Ked bol
zakon prijaty roku 1994, niektori poslanci vyhlasovali, ze to je hranica, po kto-
ri mézu ist. Odvtedy sa vSak nazory zmenili a diskusia je dnes o tom, ¢i by
homosexualne pary mali mat moznost adoptovat deti.

Ide o velmi kontroverznu otdzku, mozno o najkontroverznejSiu eticku
zéleZitost, ktora Svédov rozdeluje. 46 % Svédov si nemysli, Ze by si homo-
sexuali mohli adoptovat deti.

Po druhé, vo Svédsku sa dnes organizuju aktivity zamerané na zlepSenie
obrazu homosexuality v spoloénosti. Vo Svédsku existuje zakon zakazujuci
diskriminujuce vyhlasenia vo&i réznym skupindm fudi. Je napr. zakdzané na
verejnosti robit rasistické vyhlasenia o r6znych etnickych skupinach. Sucas-
ny zakon sa netyka homosexualov a prave to by sa malo zmenit. Nedavno
publikovand sprava poukazala na to, ze texty pisané novinarmi su iba zried-
kakedy homofdébne a Ze novinari v kazdodennej praci vyjadruju ¢oraz viac to-
lerancie. Na druhej strane vSak noviny eSte stale uverejfiuju homofébne lis-
ty Citatelov toho najhorsieho druhu.
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Este stéle je Co robit, pokial ide 0 zmenu v§eobecného postoja verejnosti
voci homosexualite. V prieskume z roku 1998 sa 36 % homosexualov vyjad-
rilo, Ze boli v pracovnom procese diskriminovani. 20 % v8etkych muzov bolo
toho nazoru, Ze sexualna orientacia kolegov nebola neddlezitd. Jedna treti-
na si myslela, ze homosexuali a heterosexudli nie su vhodni pre akykolvek
druh pracovného miesta. A 20 % si myslelo, Ze homosexudli a bisexudli by
mali mat’ zakdzané pracovat.

Tento vyskum poukazuje na iny problém — Ze homosexualita sa v pred-
stavach niektorych heterosexualov spéja s pedofiliou.

Zakon o registrovanom partnerstve je jednym z krokov na ceste k rovna-
kym préavam a tolerancii homosexuélov a bisexualov. | ked pocet registrova-
nych partnerstiev za rok vo Svédsku tvori jednu stotinu z podtu manzelstiev,
ide o doleziti symbolickl hodnotu s délezitym posolstvom: homosexualita je
prirodzena a prijatelna. A homosexualita je o laske.

Christian Scharf, regionalny ombudsman
a tajomnik Svédskej socidlnodemokratickej middeZe (SSU)

Z anglictiny preloZila Mgr. Judita Takacova
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VECNY ZAMER ZAKONA O REGISTROVANEM
PARTNERSTVi V CESKE REPUBLICE
Hana Orgonikova

Ceska vlada 26. Ginora 2001 schvalila vécny zamér zakona o registrovaném
partnerstvi, ktery se dotyké& velice choulostivé oblasti. Ohlasy na zamér uza-
konit moznost sfiatkdl osob stejného pohlavi jsou mnohdy protichtdné. Na
tomto misté mate moznost zuc€astnit se obecné diskuse o vécném zédméru
notlivym ¢astem zaméru. Nasi snahou je vyvolani odborné diskuse, oprosté-
né od emoci. Diskuse je rozdélena do jednotlivych ¢asti dle vécného zaméru
zakona o registrovaném partnerstvi.

Obecna ¢ast

Partnerské souZiti osob téhoZ pohlavi neni v pravnim fadu Ceské republiky
zvlasté upraveno. Jako osoby, které (bez ohledu na rozdilnost &i shodu po-
hlavi) spolu pecuji o spole€nou domécnost €i jsou na sebe vzajemné od-
kadzany vyzivou, mohou uplatnit toliko néktera prava v oblasti najmu z bytu,
pfi dédéni a v nékterych sférach socialniho zabezpecéeni a prava finanéniho.
Obdobné mohou byt povazovany za osoby blizké, pokud splfiuji podminky
uvedené v ust. § 116 ob¢. zakoniku, na ktery odkazuje i fada vefejnoprav-
nich pfedpis(.

V dusledku zruSeni trestnosti homosexuélniho chovani a zejména pak
v dusledku zasadnich zmén v politické, sociélni, kulturni a ekonomické ob-
lasti Ize patrné vyjit z pfedpokladu, ze doSlo ke zméné v zékladnim pfistupu
vétSiny ob&anl ke spoleCenské mensiné odliSné sexualné orientované. Je
¢as vytvofit i pravni ramec a podminky pro realizaci stejnych podminek exis-
tence této skupiny obyvatel, naplinit tak Ustavni zdsadu rovnosti prav a svo-
bod vsech obc¢anl bez rozdilu jejich ,jiného postaveni a zaruéit tak jejich
rovnou dustojnost ve smyslu €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. To znamena rovnéz respektovani prava na statem uznanou formu spo-
luziti a zalozeni spolecenské jednotky, ktera bude hrat v podstaté podobnou
roli, jakou ma pro vétSinu heterosexualné orientovanych ob&anu rodina zalo-
Zena manzelstvim. Tak spole€nost zajisti vSem moznost uskutecnit v soula-
du s demokratickymi a liberalnimi hodnotami a principem ob&anské toleran-
ce vlastni pfedstavu realizace vzajemnych citovych vztahd s pfislusnymi
dlsledky v soukromopravni a vefejnopravni sféfe.

K nékterym odliSnostem od Upravy prav a povinnosti plynoucich jinak
z manzelstvi dojde ve vztazich rodinnépravnich, kde se nepfedpoklada moz-
nost osvojeni ditéte registrovanym partnerem a nepfipousti spole¢né pés-
tounstvi ani spoleéné poru€enstvi osobami, které v registrovaném partnerstvi
ziji. Davodem je zasadni preference téchto forem nahradni vychovy hetero-
sexualnim parem a pak statusovy problém dvou zakonnych rodi¢u stejného
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pohlavi. Ojedinéle se pfedpokladaji rozdily i v jinych oblastech, jako v Upra-
vé bydleni, kde se neupravuje spole¢ny najem obdobné jako u manzeld z du-
vodu i ochrany pronajimatel(, dale v Upravé naroku na vdovsky (vdovecky)
dichod, kdy bude jednou z podminek naroku podminka spole¢ného Ziti v do-
macnosti nejméné po dobu 3 let za trvani téhoz registrovaného partnerstvi,
a v nékterych oblastech spravnépravnich a mezinarodnépravnich, kde nelze
zcela ztotoZnit oba instituty.

Pfedkladany zdkon da homosexualni mensiné moznost zalozit partnerské
souziti zakonem uznanou formou s pfesné stanovenym rozsahem prav a po-
vinnosti nejen ve vztazich osobnich a majetkovych, ale i bytovych a dédic-
kych, v oblasti pracovnépravni a socialniho pojisténi, ve sféfe finanéniho
a zdravotniho prava i dusevniho vlastnictvi; zmén doznd i trestni a spravni
pravo. Doplnit bude tfeba i pfedpisy mezinarodniho prava soukromého, stra-
nou nezlstane ani zfetel na prava tfetich osob a vefejnopravnich instituci.

Jinak stabilizace partnerskych vztah( osob téhoz pohlavi obecné prohlou-
bi nejen jejich lidska prava, ale také motivaci pro zaloZeni stabilniho zivotniho
rezimu, ktery kladné ovlivni jejich socialni vazby, ekonomickou situaci i zivot-
ni styl. Snizi se i zdravotni rizika sexualni promiskuity, psychické osamélosti
a nékdy i spole€enského stigmatu.

S ohledem na jiZ obecné pouZivany termin ,registrované partnerstvi“ na-
vrhuje se zavést tento pojem i do naSeho pravniho fadu. Vyhovuje nejen po-
Zzadavkdm na stru€nost legislativniho terminu, ale bere zfetel i na diivody evi-
dencni. Shodné jako ostatni pojmy statusové bude moci byt uzivan pojem
registrovany partner (&i podle okolnosti jen ,partner”) podobné jako manzel,
rodi€, osvojitel apod.

Pfipravovany zakon bude vychazet z nasledujicich vécnych feseni:

A. Vznik registrovaného partnerstvi

1. Dvé osoby stejného pohlavi, které spolu chtéji zit, pomahat si, byt si vér-
ny a spoleéné pecovat o domacnost, mohou se dohodnout na uzavreni re-
gistrovaného partnerstvi.

2. Registrované partnerstvi nemuze uzaviit osoba nezletila, osoba, ktera
nema plnou zpusobilost k pravnim Ukondm, osoba Zenata nebo vdana, oso-
ba zijici v registrovaném partnerstvi s jinou osobou a ani osoba, ktera se na-
chazi s druhym partnerem v pfibuzenském vztahu potomku a predkd, souro-
zencl &i vztahu zalozeném osvojenim.

3. Alespoii jedna z osob, které hodlaji uzavfit registrované partnerstvi,
musi byt obéanem Ceské republiky.

4. Registrované partnerstvi vznika prohlasenim osob, které je hodlaji uza-
viit, pfed starostou, pfed primatorem nebo povéfenym clenem obecniho
(méstského) zastupitelstva matri¢niho Ufadu v sidle kraje, kde ma alespori
jedna osoba trvaly pobyt.
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5. Prohlaseni se &ini vefejné a slavnostnim zpidsobem za pfitomnosti ma-
trikafe v pfitomnosti dvou svédku.

6. Skute€nosti podminujici uzavieni registrovaného partnerstvi jsou osoby,
které je hodlaji uzavfit, povinny prokazat matrikéafi; jsou téz povinny predlozit
stanovené doklady. Osoba, ktera neni obéanem Ceské republiky, musi dolo-
Zit opravnénost svého pobytu na Uzemi statu.

Varianta I:

7. Osoby uzavirajici registrované partnerstvi mohou pfed matri¢nim Ura-
dem prohlasit, Zze pfijmeni jednoho z nich bude nadale jejich pfijmenim spo-
leénym, ¢&i zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni.

Varianta Il:
Toto ustanoveni do navrhu zakona nezapracovat.

8. Udaj o uzavreni registrovaného partnerstvi se eviduje v pfislusném ma-
triénim registru.

9. Registrované partnerstvi uzaviené v rozporu s body 1 az 4 shora ne-
vznikne.

B. Prava a povinnosti partnert

1. O uspokojovani vzajemnych potfeb a pokryti ndkladd spole¢né domac-
nosti jsou partnefi povinni pe€ovat za stejnych podminek jako manzelé. Ob-
dobné bude upravena jejich vzajemna vyzivovaci povinnost po dobu trvani
jejich souziti.

2. Stejné jako je upraveno spole¢né jméni manzell, budou upraveny vza-
jemné majetkové vztahy partnerd véetné spravy tohoto majetku a prav a po-
vinnosti plynoucich ze zavazkovych vztahu vigci tfetim osobam.

3. Pokud jde o Upravu spolec¢ného bydleni, bude partner v pfipadech,
kdy mu k bytu nesvéd¢i neodvozené spole¢né pravo byt uzivat (vécné pra-
vo k bytu ¢i domu &i spoleény najem podle § 700 ob¢. zak.), tento byt uzi-
vat pravem odvozenym od prava plynouciho z tohoto statem uznaného
svazku. V pfipadé, ze jeho partner, jemuz svéd¢i ndjemni pravo, zemfe &i
opusti trvale spole¢nou domacnost, bude zafazen do kategorie manzel(,
déti, vnukd, rodicu, zeté a snachy, pokud s nim 2il v den smrti €i opusténi
bytu ve spoleéné domacnosti a nema vlastni byt (prvni véta § 706 odst. 1
ob¢. zak.).

4. Partner bude vyslovné zafazen mezi osoby blizké do § 116 ob¢. zak.

C. Zanik registrovaného partnerstvi

1. Registrované partnerstvi zanikd smrti nebo prohlaSenim jednoho z part-
nerl za mrtvého.
2. Soud zrusi registrované partnerstvi, pokud s tim souhlasi oba partnefi.
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3. Proti vuli jednoho z partnerd soud muze zrusit registrované partnerstvi,
pokud spolu neziji déle jak jeden rok, nebo pokud je prokdzan nenapravitel-
ny rozvrat spole¢ného souziti.

D. Diisledky zaniku registrovaného partnerstvi

1. Zanikem nebo zruSenim registrovaného partnerstvi zanika i spole¢né
jméni partnert. Vypofadani zaniklého spoleéného jméni bude upraveno ob-
dobné jako pfi smrti i rozvodu manzeld.

2. Obdobné jako Uprava alimentacni povinnosti po zaniku manzelstvi bude tato
povinnost upravena i po dobu po zrueni registrovaného partnerstvi soudem.

3. Pfi neexistenci spole¢ného najmu partnert bude odvozené pravo byd-
leni toho, kdo neni najemcem bytu, zanikat pravni moci rozsudku o zruseni
tohoto partnerstvi. Stejné tomu bude v pfipadech, kdy mél jen jeden partner
k bytu ¢ domu vécné pravo.

4. Pozlstaly partner bude zafazen do prvni dédické skupiny, dostane se
mu obdobného prava jako pozlstalému manzelovi v oblasti ochrany osob-
nosti (§ 15 ob¢. zak.), v oblasti pojisténi (§ 805 a 817 odst. 2 ob¢. zak.) a také
dnes uz ve vyjimecnych pfipadech uplatnéni restituénich narokd.

E. DalSi dopady v oblasti rodinného, obéanského a procesniho prava

1. Osvojeni ditéte registrovanymi partnery nebude pfipusténo. Nebude pfi-
pusténo uzavieni manzelstvi osobé Zijici v registrovaném partnerstvi. Po-
znamenava se, Zze vymezeni pojmu ,zakonny zastupce” zistane nedotéeno.

2. Partner bude mit k biologickému ¢&i dfive osvojenému ditéti svého partnera,
které ma tento ve vychove, vztah nevlastniho rodie. Partnersky vztah nebude
pfekazkou pro svéfeni ditéte pochazejiciho z predchoziho heterosexudlniho vzta-
hu do vychovy, ani nebude ohrozovat vykon prava tohoto rodi¢e na styk s ditétem.

3. Bude vyloucena spole¢na péstounska péce spolu zijicich osob stejné
jako spole¢né porucenstvi nad nezletilym ditétem.

4. Preference manzela pfi ustanovovani opatrovnika osobé nezpulsobilé
k pravnim ukonim bude uplatnéna i na osobu, ktera s ni Zije v partnerském
vztahu ve smyslu tohoto zékona.

5. Platnost projevu vile pfi Ukonech, jimiz se zakladaji, méni ¢i zanikaji
dal8i vztahy tykajici se registrovaného partnerstvi, bude upravena pfimérené
rodinnépravni ¢i ob&anskopravni Upravé manzelskych vztaha.

6. Kde z nového postaveni vyplyvaji pro registrované partnery hmotna &i
procesni prava, budou upravena pfipadné i novelou obéanského zakoniku,
zékona o rodiné a ob&anského soudniho fadu.

F. Dopady v oblasti spravniho prava

1. V gesci Ministerstva vnitra bude nezbytné doplnit zadkon o matrikach ¢.
301/2000 Sb. a na néj navazujici provadéci vyhlasku. Pljde o Upravu vede-
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ni a provadéni zapisu v registrech a vydavani listin prokazuijicich fakt vzniku
registrovaného partnerstvi. Dotéena bude i oblast uzivani jména a pfijmeni
(zak. €. 301/2000 Sb.).

2. S tim souvisi potfebné zmény a doplnéni zakona o ob&anskych prika-
zech &. 328/1999 Sb. (§ 3 az 6), Uprava evidence obyvatelstva v zakoné ¢.
133/2000 Sb. (§ 3,6 a 7).

3. Rovnéz moznost uzavirani registrovaného partnerstvi obcana Ceské
republiky s cizincem se promitne do zékona o pobytu cizincl ¢. 326/1999
Sb., zejména jeho § 65 odst. 3, ktery stanovi, ze manzelem pro ucely to-
hoto zakona se nové rozumi i osoba, kiera uzaviela partnerské souziti
s osobou téhoz pohlavi. Zmén musi v tomto sméru doznat i zakon ¢&.
329/1999 Sb. o cestovnich dokladech (§ 13, 14 a 20). K zadosti o udéleni
trvalého pobytu z dlvodu slouceni s partnerem predlozi Zadatel doklad
o tom, Ze uzaviel registrované partnerstvi se statnim obdanem Ceské re-
publiky v Ceské republice.

4. S navrhovanou Upravou bude souviset i Uprava zakona ¢. 325/1999 Sb.
0 azylu, kde bude tfeba doplnit vyéet zvlastnich divodu k udéleni azylu tak,
Ze se stanovi, Ze jako na manzela se pro uUcely slouceni rodiny pohlizi na
osobu stejného pohlavi, ktera s azylantem Zije v partnerském vztahu osob
stejného pohlavi, s tim, ze ani tady nebude samozfejmé na udéleni azylu
pravniho naroku; v odivodnénych a zvlastniho zfetele hodnych pfipadech by
se mohlo jednat o faktické souziti, pokud by toto souziti v fizeni o udéleni
azylu bylo vérohodné prokazano.

5. Zfetel na novou Upravu registrovaného partnerstvi nutno vzit i v nor-
mach upravuijicich postaveni policie a jejich pfislusnikd (zak. €. 283/1991 Sb.,
€. 553/1991 Sb. a &. 186/1992 Sb.) i v oblasti utajovanych skute€nosti (zak.
€. 148/1998 Sb. a zak. ¢. 154/1994 Sb.) o BIS a ochrany vefejného zajmu
(zak. ¢. 239/1992 Sb.).

6. Zavedeni institutu registrovaného partnerstvi se promitne také do zako-
na ¢. 40/1993 Sh. o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

G. Upravy mezinarodniho prava soukromého

1. Bude tfeba stanovit pouZitelné pravo ve vécech s mezindrodnim prv-
kem, a to jak u registrovaného partnerstvi uzavieného v Ceské republice, tak
i pro pfipady partnerstvi uzavieného mimo Gzemi Ceské republiky. Nezbytna
bude i Uprava pravomoci ¢eskych soudu pfi zruSeni téchto svazku a rozho-
dovéni o pravech a povinnostech z nich plynoucich. Nelze se vyhnout ani
Upravé uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

2. Pokud jde o registrované partnerstvi uzaviené v Ceské republice, bude
tfeba vedle jiz zminénych skuteénosti stanovit,

a) ze podminky jeho vzniku se fidi Ceskym pravem véetné formy vzniku

partnerstvi;
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b) Ze ¢eskym pravem se fidi i osobni vztahy partner(;

c) Zze majetkové vztahy partnerl se Fidi ¢eskym pravem, pokud nedoslo
k dohodé o volbé jiného pravniho fadu; v tom pfipadé plati pravo roz-
hodné v dobé, kdy k takové Upravé doslo;

d) ze ¢eskym pravem se fidi rovnéz zruSeni spole¢ného souZziti, jeho pro-
hlaseni za neplatné ¢i nulitni;

e) ze pouzitelné pravo ve vécech vyzivného se bude fidit Haagskou kon-
venci 0 uznéni a vykonu rozhodnuti tykajicich se vyzivovaci povinnosti
z 2. unora 1973.

3. U registrovaného partnerstvi uzavieného mimo uzemi Ceské republiky

a) bude toto uznano, pokud vzniklo v souladu s pravnim fadem statu, kde
bylo uzavfené; jeho platnost bude prfedpokladana, pokud dokument
o tom bude vydan pfisluSnym organem;

b) pravo statu, jehoz jsou partnefi statnimi obéany, bude aplikovano na je-
jich osobni a majetkové vztahy; budou-li pfislusniky rtznych statd, bu-
dou posuzovany tyto vztahy podle ¢eského prava;

c) stejnym principem se bude fidit uréeni pouzitelného prava pfi zruSeni
partnerstvi vyslovenim jeho neplatnosti a zjisténi, zda tu takové part-
nerstvi je ¢i neni.

4. Pravomoc ¢eskych soudl ve vécech zruSeni registrovaného partnerstvi
bude dana, je-li alespon jeden z partnerd E¢eskym ob&anem, ma-Ili alespon je-
den z partnertl v Ceské republice pobyt a rozhodnuti bude uznano v jejich
domovskych statech, nebo koneéné v pripadé, ma-li v Ceské republice jeden
z nich dlouhotrvajici pobyt.

5. Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech zruSeni registrovaného part-
nerstvi, je-li alespon jedna z osob ob&anem Ceské republiky, se uznavaji
na zakladé zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu obdobné jako ve
vécech manzelskych.

6. Naznacené upravy budou provedeny novelou zakona ¢. 97/1963 Sb.
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

H. Oblast pracovnépravni a socialniho zabezpeceni

| zde se pfipravovand Uprava dotkne opravnéni, popf. povinnosti, které se
nyni vazi na osobu manzela, ¢lena rodiny, popf. blizké osoby.

1. V zakoniku prace pljde o moznost partnera povéfit druhého pfijetim
mzdy jen na zékladé zmocnéni (§ 120 ZP). Obdobné pujde o osobni pre-
kazky v praci pfi oSetfovani ¢lena rodiny (§ 127), o ustanoveni § 137 ZP,
z néhoz vyplyvéa pfiméreny dopad €asti druhé hlavy ZP i na spolupracujiciho
partnera, o ustanoveni § 200 ZP, které upravuje jednorazové odskodnéni
nélezejici v pfipadé umrti zaméstnance nésledkem pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani, které bude rovnéz potfebné v souvislosti s novou Upra-
vou vztahnout i na partnera. Stejné tak tomu bude v ustanoveni § 260, které
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upravuje penézité naroky manzela v pfipadé smrti zaméstnance, dale u usta-

noveni § 269, které zakazuje vznik pracovnépravniho vztahu mezi manzely

a které v souvislosti s pfipravovanou Upravou by mélo zakazovat i pracovné-

pravni vztahy mezi registrovanymi partnery. Ustanoveni § 274 pak definuje

pojem ,osamély“; zde se nepfedpoklada, ze za osamélého bude povazova-
na zena nebo muz, ktefi uzaviou registrované partnerstvi.

2. V provéadécich predpisech k zadkoniku prace — pfedevsim v nafizeni via-
dy €. 108/1994 Sb. — bude tfeba v § 20, ktery upravuje nahradu mzdy pfi vo-
jenském cvi€eni a dalSich druzich sluzby v ozbrojenych silach, s vyjimkou vo-
jenské zakladni (nahradni) sluzby, povazovat za ,osoby, o které
zaméstnanec pecuje” i osoby, které s nim ziji v partnerstvi. Pokud jde o pfilo-
hu k nafizeni vlady, kterd upravuje dullezité pfekazky v praci, pfi niz se po-
skytuje pracovni volno, bude potfebné upravit ustanoveni bodu 2, které upra-
vuje narok na pracovni volno v pfipadé narozeni ditéte (nelze vylouéit, ze
muze dojit k otéhotnéni zeny, ktera Zije v registrovaném partnerstvi s jinou
zenou). Podobné v bodé 4 této pfilohy, ktery vymezuje pojem rodinného
pfislusnika, bude potfebné tento bod upravit tak, aby naroky, které nalezi
manzelovi, nalezely i partneru Zzijicimu s osobou téhoz pohlavi (s vyjimkou
napf. volna pfi svatbé ditéte, protoze se pfedpokladd, ze k ditéti partnera
bude mit druhy partner obdobny vztah jako nevlastni rodic).

3. Zakon €. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti bude potfebné upravit v § 1 odst.
6, § 15 odst. 1 pism. c).

4. Pokud jde o mzdové pfedpisy, predpoklada se toliko potfeba novelizo-
vat ustanoveni § 11 odst. 5 zakona &. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pra-
covni pohotovost a o primérném vydélku a § 17 odst. 4 zak. ¢. 143/1992 Sb.
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dal-
Sich organizacich a organech, které shodné s citovanym ustanovenim § 120
zakoniku prace upravuji vyplatu platu jiné osobé& nez zaméstnanci, a to tak,
Ze manzelu Ize vyplatit mzdu jen na zakladé pisemného zmocnéni.

5. V oblasti socialni péée budou osoby, které uzavrely registrované part-
nerstvi, posuzovany v zasadé stejné jako manzelé; disledkem bude zejmé-
na spole¢né posuzovani partner(l pro Uc¢ely posouzeni davek socialni péce
(pfijmy, majetek), a to véetné nezaopatfenych déti zijicich s nimi v domac-
nosti. Dale budou mit stejné povinnosti pfi Uhradé nakladl socialni péce, ale
téz vyhody pfi pInéni podminek na nékteré davky.

Novelizace bude v této souvislosti nezbytna:

Pujde téZ o vyhlasku ¢. 82/1993 Sb. o Uhradach za pobyt v zafizenich so-
cialni péce, konkrétné o § 2 odst. 2 této vyhlasky.

e v zakoné ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, kde dojde k Upravé § 92 odst. 3 (Uhrada nakladu socialni péce);
novelizace zakona €. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve znéni po-
zdgéjSich predpisll, rozsifenim okruhu blizkych osob (§ 24) bude mit di-
sledky téz pro narok na pfispévek pfi péci o blizkou nebo jinou osobu (§
80 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb.),
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e v zakoné &. 463/1991 Sb. o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
sU, kde dojde v § 4 k rozSifeni okruhu osob spole¢né posuzovanych o re-
gistrované partnery, a to i v pfipadech spoleéného posuzovani s neza-
opatfenymi détmi Zijicimi v téZe domécnosti,

e v zakoné €. 482/1991 Sb. o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjSich
predpis(, kde dojde k upravé § 8 odst. 2,

* pfi vyzadovéani uhrady nakladu socialni péce se bude postupovat u part-
nerl shodné jako u manzel(,

* ve vyhlaSce €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o sociélnim zabez-
pedeni a zakon o plsobnosti organ(i v CR v socialnim zabezpedeni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisl, kde budou upraveny nékteré davky sociélni péce
tak, aby postaveni partnerd bylo v zasadé shodné jako u manzel(; tyka se
napf. pfispévku na rekreaci a lazenskou péci, tj. fakultativni davky poskyto-
vané nepracujicim dichodcim pfi niz§im nez stanoveném pfijmu — pfijmy
manzelu se pfitom posuzuji spole¢né; dalsi zmény v moznosti poskytnuti
davky socialni péce podle uvedené vyhlasky budou vyvolany doplnénim re-
gistrovanych partnerll mezi osoby blizké (§ 24 zakona ¢. 155/1995 Sb.)
nebo doplnénim partnerd do pfislusnych ustanoveni vedle manzeld (napf.
u pfispévku na provoz motorového vozidla podle § 35 vyhlasky).

6. Na useku davek statni socialni podpory budou partnefi obdobné jako
v socialni péci postaveni v zasadé na roven manzelim, coz pfinese v nék-
terych pfipadech vyhody, v jinych nevyhody. Princip bude spodivat pre-
devsim ve spole¢ném posuzovani téchto osob pro posouzeni naroku a vyse
davek poskytovanych v zavislosti na pfijmu v situaci, kdy bude partner
(event. kazdy zvlast) mit v péci nezaopatfené dité; pro Uplnost se pozname-
nava, ze spole¢né se podle platné pravni Upravy posuzuji i druh a druzka.
Uprava se dotkne téZ dalsich davek.

Novelizovana budou tato ustanoveni:

* § 7 odst. 2 zakona, kde budou partnefi dopInéni mezi spole¢né posuzo-
vané osoby,

e § 7 odst. 8 zadkona, kam bude dopInéno, Ze ani partner nemuze byt pro
Ucely statni socialni odpory povazovan za osobu osamélou,

¢ § 33 odst. 1 pism. b) zdkona, ktery upravuje narok na zaopatfovaci pfis-
pévek, m. j. téz manzelky (manzela) vojaka zakladni, nahradni nebo civil-
ni sluzby; partner by mél mit rovnéz narok na tuto davku, kdyz bude peco-
vat o dité do Ctyr let (resp. sedmi let u ditéte dlouhodobé tézce zdravotné
postizeného) anebo kdyz bude plIné invalidni nebo nebude moci byt z ji-
ného vazného divodu vydéle¢né ¢inny.

7.V oblasti dichodového pojisténi — za podminky, kde bude vyzivovaci povin-
nost partnerl konstruovana stejné jako u manzell, Ize upravit narok na vdovsky
a vdovecky duchod; vzhledem k tomu, Ze podminky pro zruSeni registrovaného
partnerstvi budou miméjsi nez u manzelstvi, bude pro vznik naroku na dlichod po
zemrelém partnerovi stanovena minimalni doba spole¢ného Ziti v domacnosti za
trvani téhoz registrovaného partnerstvi ke dni mrti partnera (3 roky).
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Pro v podstaté stejné posuzovani partnerl jako manzeld ve vécech di-
chodového pojisténi bude nezbytné novelizovat:

e § 24 zakona €. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a to roz&ifenim okruhu osob blizkych o partnery,

* § 49 az 51 zakona ¢&. 155/1995 Sb., kde jsou upraveny podminky naroku
a vy$e vdovského a vdoveckého dichodu,

e § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni social-
niho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisli — odpovédnost pfijemce
vdovského (vdoveckého) dichodu za vyplatu dichodu, prestoze narok
na né zanikl v dasledku uzavieni nového manzelstvi — doplnéni o part-
nerstvi.

8. V nemocenském pojisténi bude tfeba rozsifit okruh rodinnych pfislusni-
kdi o partnery a nepovazovat osobu Zijici v partnerském vztahu za osamélou
pro narok na davku nemocenského poijisténi a jeji vysi.

Bude nutné provést tyto zmény pravnich predpisu:

* § 41 zdkona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve
znéni pozdéjSich predpist, kde je upraven okruh rodinnych pfislusnik
a téz okruh byvalych rodinnych pfislusnikd (obdobnou Upravu v zakoné &.
32/1957 Sb. o nemocenské péci v ozbrojenych slozkach),

e § 45 zakona ¢. 54/1956 Sb., kde je upraven pfechod naroku na davku pfi
Umrti manzela — obdobné partnera,

e § 10 odst. 2 zakona €. 88/1968 Sb. o prodiouzeni matefské dovolené,
o davkéch v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, kde bude nutné vyloudit poskytovani penézité
pomoci v matefstvi po delsi dobu u osoby Zijici v partnerském svazku
(stejné jako u manzell),

e § 11 zakona ¢. 88/1968 Sh. — doplnit poskytovani penézité pomoci v ma-
tefstvi partnerce, kdyz ta, ktera je rodi¢em, nemUze o dité ze zdravotnich
dlvodu pecovat,

e § 12a zakona €. 88/1968 Sb. — Uprava poskytovani penézité pomoci pfi
umrti partnera, ktery byl rodi¢em ditéte,

» zakona €. 32/1957 Sb. o nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve znéni
pozdéjSich predpist.

I. Oblast prava finanéniho

Zmeény se budou tykat téz znaéného poctu zakond, jejichz pfiprava patfi do
pUsobnosti Ministerstva financi a kde bude tfeba vztdhnout rezim platny pro
manzele na partnery Zijicich s osobou téhoz pohlavi. Pljde o:

1. Zakon ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijm(, konkrétné Upravu nezdanitel-
nych ¢asti zaklad(l na vyzivovanou osobu, odpoétd z drokd z avérd na byto-
vé potieby, vypolétu zdkladu dané vcetné dané spolupracujicich osob
a zdanéni pfijma spolupracujicich osob a ze spole¢ného jméni registrova-
nych partnerd.
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2. Zakon ¢&. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, pokud jde o zafazeni do dédickych skupin a o regulaci osvobo-
zeni od dané.

3. Zakon ¢&. 337/1952 Sb. o spravé dani a poplatkll, kde pujde o vy-
mezeni tzv. blizké osoby v souvislosti s moznosti odepfit vypovéd v dario-
vém fizeni.

4. Zakon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich pfi vymezeni osob, které
plati mistni poplatek za vjezd do vybranych mist.

5. Zakon ¢&. 13/1999 Sb. celni zakon, kde tfeba upravit moznost odmitnuti
podat vysvétleni celnim organim.

6. Zakon €. 168/1999 Sb. o pojisténi, odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l, kde pujde
o Upravu Skod, které poijistitel nehradi.

7. Zakon €. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho
spofeni, kde bude tfeba upravit pfechod prav a povinnosti ze stavebniho
spofeni v pfipadé smrti U¢astnika.

8. Pripravovany zakon o pojistné smlouvé véetné jiz shora zminéné Upra-
vy této materie v ob&anském zakoniku.

9. Obdobnych doplnéni doznd i Uprava soudnich poplatkd.

J. Predpisy zdravotni

Zakon o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi bude rovnéz diivodem
pro vécnou zménu dusledku:

1. zékona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, pokud jde o ustanoveni § 23
a 24 tykajici se pouéeni a souhlasu nemocného s poskytnutim zdravotni péce
a pfipadné ustavni péce, rozhodne-li o ni Iékaf, a s tim souvisejici Uprava
prav a povinnosti ¢lend jeho rodiny.

2. Doplnit pak bude tfeba zakon &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim po-
jisténi, kde v § 17 odst. 7 pism. a) bude zdravotni pojistovna povinna v uve-
denych pfipadech uhradit vzdy i bez smlouvy péci poskytnutou nejen man-
zelovi, ale i registrovanému partnerovi.

3. Na druhé strané bude tfeba trvat na zakazu umélého oplodnéni na za-
dost dvou partnerd stejného pohlavi a ponechat tak beze zmény smérnici
MZdr ¢€.j. OP — 066.8 z 18. 11. 1982 uvefejnénou ve Véstniku MZdr &. 11 —
12/1982, ktera umélé oplodnéni pfipousti jen na zadost obou manzeld.

K. Autorské pravo

dozn& zmény v dlsledku zafazeni registrovaného partnera do prvni dédické
skupiny a z toho vyplyvajiciho pfechodu majetkovych prav autorskych v pfi-
padé smrti jejich nositele (§ 26 zak. ¢. 21/2000 Sb.). S ohledem na rozSifeni
pojmu osoby blizké v § 116 ob¢. zak., ktery partnera postavi na Uroveri man-
zela, vznikne mu téz pravo na ochranu osobnostnich autorskych prav podle

93



§ 11 citovaného zakona v pfipadé uziti dila zemrelého autora ve formé zpra-
covani €i jiného uZziti snizujiciho jeho hodnotu.

L. Trestni a prestupkové pravo

1. Trestni zdkon bude tfeba doplnit v § 210 upravujicim trestnost bigamie
a v § 89 odst. 8, ktery vymezuje okruh osob blizkych se zietelem na § 168
odst. 2 upravujici neoznameni trestného &inu.

2. V trestnim fadu pak nutno novelizovat § 100 upravujici pravo odmitn-
out vypovéd.

3. Odpovidajici upravy bude nezbytné provést i v zdkoné ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich.

M. Zavérec¢na ustanoveni

1. Zmény provedené ve spravnépravni oblasti budou promitnuty i do Gpra-
vy spravniho fizeni.

2. Orienta¢né se zmiriuji téz dal&i provadéci pfedpisy, které bude nezbytné
doplnit, napf. vyhl. €. 310/1995 Sb. o fondu kulturnich a socialnich potfeb, vyhl.
€. 135 a 136/1998 Sb., provadéjici celni zakon a dalSi provadéci predpisy.

Pfipravovany zakon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi
bude v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vaza-
na, i s jejim Ustavnim poradkem.

Pravni akty Evropskych spolecenstvi pravni rezim homosexualnich jedin-
cl a jejich pfipadného souziti konkrétné vécné neupravuji. Chystany zakon
odpovida smyslu a zadméru Rezoluce Evropského Parlamentu ¢&. A3-
0028/98, ktera Clenské staty Unie vyzyva, aby zarugily obéanim této se-
xualni orientace plnou rovnopravnost s heterosexualni vétSinou spole¢nosti.

Soucasti zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi budou
zmény vSech shora uvedenych souvisejicich zakonda.

V ramci pfipominkového fizeni byla dotdzana vSechna v Uvahu pficha-
zejici ministerstva, zda zakon si v oblasti jejich plisobnosti vyzada dopady na
statni rozpocet, pfipadné zvySeni poltu zaméstnancl. V8echny odpovédi
byly negativni.

Poget v budoucnu uzaviranych registrovanych partnerstvi nelze v CR ani
pfiblizné pfedvidat. Ve statech, které tento institut jiz zavedly a jsou co do
poctu obyvatel srovnatelné (Norsko, Dansko, Holandsko), Slo kratce po u¢in-
nosti pfislusnych zakon( o tisic az dva tisice a pak ro¢né fadové o stovky
uzaviranych partnerstvi. S ohledem na spoleenskou situaci u nas budou
tato Cisla pravdépodobné nizsi.

Hana Orgonikova,
poslankyria Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky
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HOMOSEXUALITA V PRAVNOM PORIADKU
NA SLOVENSKU
JUDr. Katarina Zavacka, CSc.

V ¢ase vzniku ¢eskoslovenského Statu v roku 1918 existovala pravna Uprava
vo vztahu k homosexualite jedine v trestnom prave. Uhorsky trestny zakonnik,
prijaty ako zak. ¢l. V/1878 a platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, sta-
novoval za trestny iba homosexualny vztah medzi muzmi. Obsahovala ho hla-
va XIV — zlo€iny a preciny proti mravnosti, v €asti 2. smilstvo proti prirode,
v §§ 241-242. Homosexualny vztah bol dany na roven sodomie a bol kvalifi-
kovany ako precin s trestnou sadzbou do jedného roka (Dr. Jozef Singer,
Priruéna sbierka justi¢nych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Concordia, Bratislava 1933, s. 816). V tom istom trestnom zakonniku,
publikovanom roku 1948 (doc. Dr. Miloslav Takag — Dr. Peter Zaturecky, Ces-
koslovenské trestné hmotné pravo platné na Slovensku, Pravnicka jednota,
Bratislava 1948, s. 54) sa vSak uz pri § 241 uvadzalo, Zze smilstvo medzi ze-
nami je trestné iba v pripadoch § 243 a 244, ktoré sa tykali krvismilstva.
Tvrdsie bola homosexualita kvalifikovana v rakiskom trestnom zakonniku
€. 117/1852 r. z., plathom v €eskych krajinach, a to v § 129 (Dr. Jaroslav Kal-
lab — Vilém Herrnritt, Trestni zakony Geskoslovenské, platné v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, Ceskoslovensky Kompas, Praha 1923, s. 99-100) —
zloginy smilstva proti prirode, kde sa v ods. 1, pism. b) uvadzalo, Ze smilstvo
proti prirode je s osobami toho istého pohlavia. Trest bol podla tohto zakon-
nika tvrdsi a dihsi, a to tazky Zalar od jedného do piatich rokov. Sirsia kvalifi-
kacia tohto trestného €inu bola obsiahnuta v zbierke Rozhodnutia najvyssich
sudnych stolic republiky ¢eskoslovenskej a v Uradnej zbierke Rozhodnutia vo
veciach trestnych (Vestnik Ministerstva spravodlivosti). Podfa rozhodnutia
publikovaného roku 1921 bol zlo€¢inom smilstva proti prirode kazdy ¢&in, ktory
smeroval k pohlavnému ukojeniu na tele alebo ho dokonal. V zbierke roz-
hodnuti najvyssich sudnych stolic sa uvadzalo, ze ,zlo¢inem § 129 b) tr. z.
jest kazdy ¢in, kterym hledano neb nalezeno bylo pohlavni ukojeni na téle
stejného pohlavi; nenit pojem ‘smilstva’ omezen na souloz nebo podobné
Ukony, nybrz pojima v sobé kazdé chlipnym chti¢im slouzici zneuziti téla, tre-
bas odéného. Spoludinnosti zneuzité osoby netfeba, stadi pouhé dopusténi
smilnych &inl na vlastnim téle, ovSem vyZadovati jest v8ak u spolupachate-
le pohlavné sotva vyvinutého, aby smilstvo proti pfirozenosti poznal“.
Trestny zékonnik &. 165/1950 Zb., platny uz pre celi Ceskoslovensku re-
publiku, obsahoval v diele — trestné ¢iny proti dostojnosti ¢loveka, v ¢asti po-
hlavné zneuzitie, § 241 — pohlavny styk s osobou toho istého pohlavia. Na
tento trestny &in sa vztahovala trestna sadzba trestu odiatia slobody az do
vysSky jedného roka. V komentari k trestnému zékonu ¢&. 86/1950 Zb. sa na s.
607 uvadzalo, Ze pohlavnym stykom je tu akékolvek ukajanie pohlavného
pudu na tele osoby toho istého pohlavia a nie je pri tom rozdiel, ¢i sa pohlav-
ne ukajaju obidve osoby, alebo len jedna (Trestny zakon, Komentar k zakonu
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z 12. jula 1950 ¢. 86 Zb. v zneni zakona €. 63/1956 Zb., s. 607, Osveta, Bra-
tislava 1959). V uéebnici trestného prava z roku 1959 (Ceskoslovenské trest-
ni pravo, svazek Il., zvlastni ¢ast, Orbis, Praha 1959) sa pri § 241 uvadzala ta
ista kvalifikacia trestného ¢&inu, aka bola v Ceskoslovensku uznanéa v rokoch
1921 aZ 1923. To znamenalo, Ze za pohlavny styk boli povaZzované akékolvek
dotyky na tele smerujuce k ukojeniu pohlavného pudu a nemusel to byt styk
priamo pohlavného organu. Za pohlavny styk bola povazovana i vzajomna
onania. Vzhladom na to, Ze homosexualita bola kvalifikovana rovnako ako ,za
kapitalizmu®, neobsahovala ucebnica jej hodnotenie v burzoaznom prave
a nedovolavala sa ani Marxa a Engelsa, ako to uvadzala pri ostatnych para-
grafoch, tykajucich sa tiez trestnych ¢inov proti déstojnosti ¢loveka.

Zasadny pozitivny posun k vnimaniu homosexualnych vztahov zazname-
nal trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., ktory sa v druhom oddiele — trestné ciny
proti fudskej déstojnosti, v asti pohlavné zneuzivanie, v § 244 — pohlavny
styk s osobou toho istého pohlavia, uz obmedzil iba na postih pohlavného
styku s osobou mladSou nez 18 rokov, na zneuzivanie zavislosti, za Uplatu
a pre verejné pohorsenie, pri¢om pri §§ 242 a 243 — pohlavné zneuzivanie —
bolo uvedené, Ze predmetom utoku pri oboch paragrafoch mohli byt i osoby
muzského pohlavia (Jan Tolar, Trestni zakon a pfedpisy souvisejici, Panora-
ma, Praha 1985, s. 326—-327). V komentari k trestnému zakonu (Dr. Karel
Matys, Trestny zakon. Komentar 2, Obzor, Bratislava 1978) sa na s. 968 uva-
dzalo, ze ,proti doterajSej Uprave trestného postihu s osobou toho istého po-
hlavia boli vznesené najma z lekarskych kruhov mnohé namietky, ktorym ne-
mozno upriet’ opodstatnenost. ... Novy Trestny zakon obmedzil trestnost
pohlavnych stykov medzi osobami toho istého pohlavia najma preto, ze spra-
vidla ide o fudi s pohlavnou tUchylkou, ktorej sa vykonom trestu nezbavia“.

Jednym z prvych zakonov po novembri 1989 bola aj novela trestného za-
kona z 2. 5. 1990, ¢&. 175/1990 Zb., v ktorej bol § 244 vypusteny i vratane
nadpisu, pretoze pre kvalifikovanie pohlavného zneuzitia boli dostaéujuce §§
242 a 243. To znamenalo i znizenie vekovej hranice stanovenej pre kvalifi-
kaciu pohlavného zneuzitia podfa § 242 z 18 na 15 rokov veku. Pri § 243 —
zneuzitie zavislosti — ostala stanovena vekova hranica zneuzitej osoby, ked
bola mladSia ako osemnast’ rokov.

Vyvin zakotvenia homosexuality v trestnom prave od roku 1852 poukazu-
je na velmi pomalé zniZzovanie stupnfa kriminalizacie homosexuality. Pre ra-
dikalne dekriminalizovanie homosexuality v tresthom zékone z roku 1961 zo-
hrala zdsadnu pozitivnu Glohu lekarska veda, vdaka ktorej homosexualita uz
nebola chapana ani ako ,zlo€in proti prirode®, ani ako ,pohlavné zneuzitie“.
Zakonitou vyvinovou zmenou v pristupe ku kvalifikacii homosexuality v Zivo-
te fudstva m6Ze teraz byt na Slovensku uZ len zakotvenie homosexuality
v obgianskom prave v sulade s principmi rovnosti ob¢anov.

JUDr. Katarina Zavacka, CSc.,
Ustav $tétu a préva SAV
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